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Vorwort

Die Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) hat die BaFin zum mittlerweile
achten Mal tiberarbeitet. Anlass und Inhalt der am 29. Mai 2024 veroffentlichten Novelle waren aus-
schlieBlich die EBA-Leitlinien zum Management von Zinsanderungsrisiken und Kreditspreadrisi-
ken im Anlagebuch (EBA/GL/2022/14). Wie bei der letzten Novelle, erfolgte die nationale Umsetzung
der EBA-Leitlinien mittels Texteinfiigungen und der Aufnahme von Verweisen in die MaRisk. Damit
nimmt der Umfang der ,Mindestanforderungen“ weiter zu, die Ubersichtlichkeit allerdings ab.
Gleichwohl ist die Fortschreibung der MaRisk als Gesamtwerk zu den Risikomanagement-Anforde-

rungen hilfreich, gerade aus Sicht kleinerer Institute.

Inzwischen liegt bei Aufsicht und Politik ein stdarkeres Bewusstsein vor, dass die Bankenregulierung
-insbesondere auch auf der europdischen Ebene — in ihrer Gesamtheit zu komplex geworden ist und
kleine Institute tiberproportional belastet. Mit einer Aufsichtsmitteilung vom 26. November 2024
hat die BaFin proportionale Erleichterungen fiir das Risikomanagement , kleiner“ und ,sehr kleiner*
Institute im MaRisk-Kontext aufgezeigt und diese Instituts-Kategorien verbindlich definiert. Die
Inhalte der Mitteilung sollen im Zuge der néchsten Novelle in die MaRisk integriert werden. Dieser
erste Schritt ist zu begriiRen - allerdings sollen weitere Austausche zwischen Kreditwirtschaft und

deutscher Finanzaufsicht zu regulatorischen Entlastungsmoglichkeiten folgen.

Der vorliegende Interpretationsleitfaden interpretiert und kommentiert wie gewohnt alle Textstel-
len und Erlduterungen der MaRisk-Fassung vom 29. Mai 2024 aus Sicht der Sparkassen-Finanz-
gruppe, mit einem Fokus auf kleinere und mittelgroRRe Institute. Neben den Anderungen der achten
MaRisk-Novelle berticksichtigt die tiberarbeitete Leitfaden-Version 9 auch weitere relevante
Entwicklungen, die sich seit der letzten Version vom Oktober 2023 ergeben haben. Dies sind insbe-
sondere Erkenntnisse aus dem MaRisk-Fachgremium, neue Regulierungen mit Bezugspunkten zu
Vorgaben der MaRisk sowie die o. g. Aufsichtsmitteilung der BaFin. Der Interpretationsleitfaden
wurde durch den DSGV erstellt und mit MaRisk-Experten aus Regionalverbanden, Sparkassen und

Verbundunternehmen der Sparkassen-Finanzgruppe abgestimmt.

Karolin Schriever
Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied
Dezernat A - Europaangelegenheiten & Sicherungssystem

Deutscher Sparkassen- und Giroverband
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Hinweise zur Benutzung des Leitfadens

Die bisherigen MaRisk-Novellen wurden in mehreren Abstimmungsrunden des DSGV mit MaRisk-
Experten der Sparkassen-Finanzgruppe begleitet, um Interpretationen fiir den vorliegenden Leitfa-
den zu erarbeiten. Die vorliegende Version 9 des Leitfadens zur achten Novelle wurde unter der be-
wahrten Mitwirkung der regionalen Sparkassen- und Giroverbande, der eingebundenen Sparkas-
sen, der S Rating und Risikosysteme GmbH und weiterer Verbundunternehmen umfassend
uberarbeitet.! 2 Der Interpretationsleitfaden richtet sich in erster Linie an die MaRisk-Projektleiter in

den Instituten und an die Fachverantwortlichen fiir die MaRisk-Umsetzung.

Anlass fiir die aktuelle Uberarbeitung des Interpretationsleitfadens war vor allem die achte MaRisk-
Novelle vom 29. Mai 2024, mit der die BaFin die EBA-Leitlinien zum Management von Zinsande-
rungsrisiken und Kreditspreadrisiken im Anlagebuch in die Verwaltungspraxis der deutschen Ban-
kenaufsicht iiberfithrt hat. Das Ziel bei der Uberarbeitung des Interpretationsleitfadens war es, wei-
terhin samtliche - und damit auch alle neuen - Inhalte der MaRisk darzustellen, um die Institute der
Sparkassen-Finanzgruppe bei der Umsetzung der Mindestanforderungen in allen relevanten Berei-
chen zu unterstiitzen. Dabei galt es, die Ergebnisse der Diskussionen mit den MaRisk-Experten der
Sparkassen-Finanzgruppe und der Konsultationen der ,,Deutschen Kreditwirtschaft“ festzuhalten.
Aber auch Erkenntnisse, die sich aus den Erérterungen im Fachgremium MaRisk und aus der lau-
fenden Instituts-, Priifungs- und Aufsichtspraxis ergeben haben, haben Eingang in den Interpretati-

onsleitfaden gefunden.

1 Fruhere Auflagen des Interpretationsleitfadens MaRisk wurden bis zur vierten MaRisk-Novelle in den Projekten
»,MaRisk-Leitfaden und Interpretationshilfen®, ,Umsetzungsunterstiitzung Solvabilitdt und MaRisk“ sowie ,,Umsetzungs-
unterstiitzung Basel IlI* erarbeitet.

2 Eine Ansprechpartner-Ubersicht findet sich im Anhang dieses Leitfadens.
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Bei der Interpretation der MaRisk-Regelungen galt es vor allem, die Mindest-Anforderungen aufzu-
zeigen, zu kommentieren und auch kleineren Instituten eine wirkungsvolle Unterstiitzung an die
Hand zu geben. Dies beinhaltet hauptsachlich:

e die strukturierte Aufarbeitung aller Mindestanforderungen,
e die Darstellung bestehender Umsetzungsspielrdume und die Aufdeckung von Offnungsklauseln,

e das Hinweisen aufrelevante Erganzungstexte und angrenzende Regelungen (z. B. Leitlinien der
European Banking Authority - EBA, Baseler Standards, KWG, HGB, WpHG, Fachgremiumsproto-
kolle, BaFin-Aufsichtsmitteilungen), wobei allerdings kein Anspruch auf Vollstandigkeit besteht,

¢ vorhandene Praxislosungen sowie

e dieInterpretation aller wesentlichen Inhalte und Anforderungen, erganzt um notwendige Kon-

kretisierungen.

Die im Interpretationsleitfaden verwendeten Powerpoint-Abbildungen stehen im Umsetzungsbau-

kasten des DSGV (Steckbrief ,MaRisk-Interpretationsleitfaden“) zur Verfiigung.

Interpretationsleitfaden anstelle eines Umsetzungsleitfadens

Die tiberwiegend offene Formulierung der MaRisk sowie der aufsichtliche Grundsatz der doppelten
Proportionalitdt fordern ein hohes Mal3 an Sachverstand bei der Interpretation und konkreten Um-
setzung in den Instituten. Dies schafft Gestaltungsspielraume und stdrkt die Eigenverantwortlich-
keit der Geschaftsleiter in ihrer Geschaftspolitik. Insofern miissen die MaRisk im strengen Wortsinn
gar nicht umgesetzt, sondern ,,nur* bei der Ausgestaltung der institutsinternen Verfahren und Pro-
zesse beachtet werden. Betriebswirtschaftlich sinnvolle Verfahren sollten daher in der Regel nicht
gegen die MaRisk verstoRen, wobei sich das Urteil ,betriebswirtschaftlich sinnvoll“ immer auf die

konkreten Gegebenheiten im Institut bezieht.

Bei der vorliegenden neunten Auflage wurde wie bereits bei den vorherigen Auflagen des Interpre-
tationsleitfadens MaRisk aus folgenden Griinden bewusst darauf verzichtet, einen Umsetzungsleit-

faden zu erstellen:

e Im Rahmen der qualitativen Bankenaufsicht gibt es kein ,,one size fits all“. Umsetzungen konnen
fiir ein Institut ,,angemessen“ sein, wahrend die gleiche Umsetzung fiir andere Institute tiberdi-

mensioniert oder nicht ausreichend ware.

e Die Angabe von Verfahren und Prozessen zur Umsetzung der MaRisk in einem zentralen Leitfa-
den kénnte immer als Mindestvorgabe bzw. Selbstverpflichtung der Sparkassen-Finanzgruppe
verstanden werden. Dies wiirde den offenen und aufindividuelle Umsetzungen ausgerichteten

Charakter der MaRisk konterkarieren.

¢ Umsetzungsalternativen sind immer abhdngig von den personellen und technischen Ressourcen
eines Instituts. Eine Gliederung in verschiedene Dimensionen und die Beriicksichtigung von ent-
sprechenden Kombinationen in einem Dokument wiirden den Rahmen eines Umsetzungsleitfa-

dens bei Weitem sprengen.

Im Leitfaden werden daher keine ,,Einfach“-Lésungen beschrieben, sondern Kriterien fiir MaRisk-

konforme Losungen aufgezeigt.
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Aufbau des Leitfadens
Der generelle Aufbau des Interpretationsleitfadens orientiert sich an den Modulen der MaRisk. Um

die Ubersichtlichkeit zu erhéhen, sind die Textziffern und Erlduterungen der Mindestanforderun-

gen farblich abgesetzt in den Text integriert. Die folgende Ubersicht zeigt die generelle Zuordnung

der MaRisk-Module zu den Kapiteln des Leitfadens.

Module der MaRisk und Kapitel des Leitfadens

MaRisk-Interpretationsleitfaden AT1 AT3 AT4.3.1
Inhaltsverzeichnis AT2.1 AT 4.5 AT435
|AT4.2 AT6
1. Einleitung " |AT5 AT7
, _— AT 4.3 ATQ
2. Anforderungen an eine ordnungs- f— BTO
gemiRe Geschaftsorganisation — BTO 1.1
3. Ubergreifende Anforderungen ’____ BTO 2.1
BTO 3.1
4. Anforderungen an die Prozesse — | .
5. Risikost d -controlli ——— |AT23
- Risikosteuerung und -controlling __§ AT2.2 ATS
6. Anforderungen an die AT4.1 BTO 1.2
Ausgestaltung der Besonderen ™ AT4.3.2 BTO 1.3
Funktionen AT433 BTO 1.4 Abb. 1
7. Anforderungen an die AT4.4.2 BTR 1 BTO 3
Ausgestaltung der Internen \ — BTR 2 Zuordnung der
Revison | BTR 3 MaRisk-Module
8. Verzeichnisse und Anlagen AT4.43 BIR 5 zu den Leitfaden-
BT 2 BT 3
kapiteln

Mit der Gliederung des Leitfadens wurde versucht, die Organisationsstruktur eines Instituts abzubil-
den. Damit kénnen sich die einzelnen Fachbereiche eines Instituts im Idealfall ausschlieRlich auf
einzelne Kapitel und Abschnitte des Leitfadens konzentrieren. Eine Zuordnungstabelle aller Textzif-

fern zu den Leitfadenkapiteln befindet sich im Anhang 8.4 (Textziffernverzeichnis).

Kapitel 1 gibt einen allgemeinen Uberblick iiber die MaRisk und erliutert die Hintergriinde der Ent-
stehung und die rechtliche Einordnung in das nationale und internationale Aufsichtsrecht. Weiterhin

werden der Anwendungsbereich und generelle Offnungsklauseln aufgezeigt.

Die allgemeinen Anforderungen an eine ordnungsgemaf3e Geschaftsorganisation stehen im Mittel-
punkt von Kapitel 2. Neben den Institutsstrategien werden hier die Gesamtverantwortung der

Geschaftsfihrung und die Anforderungen an die Organisationsrichtlinien thematisiert.

Kapitel 3 befasst sich mit iibergreifenden Anforderungen der MaRisk. Dazu zdhlen die Anforderungen
an die Aufbauorganisation, die Ressourcenausstattung, die Dokumentationen der Institute, an die

Auslagerung von Aktivitaten und Prozessen sowie an die Verwendung von Modellen.

Kapitel 4 enthdlt Interpretationen der Anforderungen an die Prozesse im Kredit-, Handels- und Im-
mobiliengeschaft. Es entspricht weitestgehend den Anforderungen des BTO der MaRisk, erganzt um

die Anforderungen des Moduls AT 8 ,,Anpassungsprozesse*.

Kapitel 5 fasst die Anforderungen an die Risikosteuerung und das Risikocontrolling zusammen.
Dazu zdhlen neben den Anforderungen an das Management der wesentlichen Risiken auch die An-
forderungen an das Risikotragfahigkeitskonzept des Instituts, an die Durchfiihrung von Stresstests

sowie Berticksichtigung von Risikokonzentrationen und an die Risikoberichterstattung.
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Das Kapitel 6 tragt den mit der vierten MaRisk-Novelle eingefiihrten ,,besonderen Funktionen*
Rechnung und beschreibt die Anforderungen an die Risikocontrolling-Funktion (AT 4.4.1) und die
Compliance-Funktion (AT 4.4.2).

Die Ausgestaltung der Internen Revision (AT 4.4.3) ist Inhalt von Kapitel 7.

Der Anhang (Kapitel 8) enthilt neben Verzeichnissen und Ubersichten eine Liste der Ansprech-
partner zum Thema MaRisk beim DSGV und den regionalen Sparkassen- und Giroverbdanden, wel-
che bei Fragen zu den MaRisk gern zur Verfiigung stehen. Als erste Ansprechpartner fiir Sparkassen

fungieren dabei ausschlieRlich die Regionalverbande.

@ Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in diesem Leitfaden in Teilen nur das generi-
sche Maskulinum verwendet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten jedoch gleicher-

malden fir alle Geschlechter (mannlich, weiblich und divers).

Weitere Informationen und Unterstiitzung

Wo relevant, verweist der Interpretationsleitfaden auf weitergehende Hilfestellungen (Konzepte,
Leitfaden, Projektergebnisse usw.) des DSGV, der S Rating und Risikosysteme GmbH und der Finanz
Informatik, die bei der Umsetzung der MaRisk-Anforderungen unterstiitzen kénnen. Diese Informa-
tionen sind grundsétzlich den Mitgliedern der Sparkassen-Finanzgruppe vorbehalten undi.d. R.

aufrufbar tiber
e den Umsetzungsbaukasten (www.umsetzungsbaukasten.de) oder

e dasPortal ,Meine SR“ der S Rating und Risikosysteme GmbH
(https://meine-sr.crednet.de/)).

Hinweise zur neunten Auflage

Diese Version des Interpretationsleitfadens MaRisk basiert auf den MaRisk in der Fassung vom

29. Mai 2024. Die Ausfithrungen der Version 9 geben den Wissensstand vom 10. Januar 2025 wie-
der und beruhen insbesondere auf den Ergebnissen des Fachgremiums MaRisk und den mit
MaRisk-Experten der Sparkassen-Finanzgruppe abgestimmten Interpretationen zu diesem Zeit-

punkt.
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1 Einleitung

1 Einleitung

Mit den ,Mindestanforderungen an das Risikomanagement* halt die Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) fest, welche Prinzipien in Deutschland tdtige Kredit- und Finanz-
dienstleistungsinstitute bei der Ausgestaltung ihres Risikomanagements zu beachten haben. Sie
geben den qualitativen Rahmen fiir die Umsetzung des bankaufsichtlichen Uberpriifungsverfah-

rens vor.

Die MaRisk werden als Rundschreiben der BaFin veroffentlicht. Jeder Novellierung der MaRisk geht
ein intensiver Konsultationsprozess voraus. Die Ausgestaltung der Inhalte erfolgt im aufsichtlichen
Fachgremium MaRisk, in dem Experten der Kreditwirtschaft und der Wirtschaftspriifung, Vertreter

der Spitzenverbdnde sowie der BaFin und der Deutschen Bundesbank zusammenkommen.

Die aktuelle Fassung der MaRisk wurde am 29. Mai 2024 durch die BaFin veroffentlicht. Es handelt

sich hierbei um die achte MaRisk-Novelle.

Die MaRisk wurden erstmals im Jahre 2005 ver6ffentlicht. Mit ihnen wurden die drei vorangegange-

nen Verwaltungsvorschriften

e Mindestanforderungen an das Betreiben von Handelsgeschaften (MaH, 1995),
e die Mindestanforderungen an das Kreditgeschaft (MaK, 2002) und

¢ die Mindestanforderungen an die Ausgestaltung der Internen Revision (MalR, 2000)

in einem einheitlichen Regelungswerk zusammengefasst und um zuvor noch nicht geregelte Hand-

lungsfelder wie z. B. Zinsanderungsrisiken, operationelle Risiken und Liquiditdtsrisiken erganzt.

Im Oktober 2007 integrierte die erste MaRisk-Novelle die bis dato bestehenden Outsourcing-Rund-
schreiben der BaFin in die MaRisk.? Die Finanzkrise, internationale Regulierungsempfehlungen und
Erkenntnisse aus der Aufsichts- und Prifungspraxis fithrten im August 2009 zur zweiten Novelle

und im Dezember 2010 zur dritten Novelle der MaRisk. Hintergriinde der vierten Neufassung der

3 Die durch die Mindestanforderungen an das Risikomanagement abgelésten Rundschreiben, Verlautbarungen und
sonstigen Schreiben kénnen auf der Homepage der BaFin (www.bdfin.de) abgerufen werden. Die Veroffentlichungs-
suche listet die aufgehobenen und auBer Kraft gesetzten Dokumente auf.
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MaRisk vom Dezember 2012 waren vor allem die Uberarbeitung der EU-Bankenrichtlinie zur Umset-
zung von Basel III (CRD-IV), die Leitlinien der EBA zur Internen Governance von Finanzinstituten
(GL 44) sowie die Leitlinien des CEBS (Committee of European Banking Supervisors; Vorganger-
Organisation der EBA) zur Allokation von Liquiditdtskosten (GL 36). Die Anforderungen und Emp-
fehlungen dieser internationalen Papiere wurden durch die MaRisk in die Verwaltungspraxis der
deutschen Aufsichtsbehoérden tiberfiihrt.

Die fiinfte Novelle vom Oktober 2017 beinhaltete folgende Schwerpunktthemen:

e Umsetzung der Anforderungen des Baseler Ausschusses an die Risikodatenaggregation und
Risikoberichterstattung (BCBS 239)

¢ explizite Verankerung der Risikokultur

e Nachscharfung der Anforderungen an Auslagerungen

Schwerpunkte der sechsten Novelle vom 16. August 2021 waren die nationale Umsetzung der EBA-
Leitlinien zum Management notleidender und gestundeter Risikopositionen (EBA/GL/2018/06) und
zum Outsourcing (EBA/GL/2019/02). Daneben erfolgten Erganzungen und Anpassungen u. a. beim
Anwendungskreis (Ablosung des Systemrelevanz-Kriteriums durch die ,Bedeutung” der Institute
i. S. der SSM-Verordnung (AT 1 Tz. 6)), dem Notfallmanagement (AT 7.3), den Anforderungen an die
Bewertung von (Immobilien-)Sicherheiten (BTO 1.2), zur Uberwachung notleidender Risikopositio-
nen und der Angemessenheit der Risikovorsorge (BTO 1.2.5 und BTO 1.2.6) sowie zur Behandlung
von Forbearance-MaRnahmen (neues Untermodul BTO 1.3.2).

Die siebte MaRisk-Novelle vom 29. Juni 2023 diente

e dernationalen Umsetzung der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung
(EBA/GL/2020/06),

e der Umsetzung von Erkenntnissen aus der Aufsichts- und Priifungspraxis in Bezug auf die Hand-
habung eigener Immobiliengeschafte,

¢ der Aufnahme tubergreifender Anforderungen an die Verwendung von Modellen in internen Pro-
zessen,

o Klarstellungen zur Geschéftsmodellanalyse sowie zur Durchfithrung von Handelsgeschéaften im
Homeoffice und

e derErgdnzung konkreter Anforderungen zum Management von ESG-Risiken.

Mit der aktuellen achten MaRisk-Novelle vom 29. Mai 2024 wurden ausschlieRlich die EBA-Leitlinien
zum Management von Zinsanderungsrisiken und Kreditspreadrisiken im Anlagebuch (IRRBB und
CSRBB; EBA/GL/2022/14) national umgesetzt. Die Erérterungen zwischen Aufsicht und Kreditwirt-
schaft zu dieser Novelle erfolgten im Fachgremium IRRBB. Die achte MaRisk-Novelle ist mit ihrer
Veroffentlichung in Kraft getreten. Gemafl dem Anschreiben der BaFin mussten neue Vorgaben in

Bezug auf Kreditspreadrisiken erst bis 31. Dezember 2024 vollstandig umgesetzt werden.?

4 Vgl. BaFin (2024), Anschreiben zur achten MaRisk-Novelle vom 29. Mai 2024, S. 4.
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1.1 Hintergriinde und Einordnung

1.1.1 Rechtsgrundlage und -natur der MaRisk
Ankniipfungspunkt und gesetzliche Grundlage der MaRisk ist § 25a Abs. 1 Kreditwesengesetz

(KWG), der von den Instituten eine ordnungsgemafe Geschéaftsorganisation fordert. Diese soll die
Einhaltung der vom Institut zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen und der betriebswirt-

schaftlichen Notwendigkeiten gewdhrleisten.

Die MaRisk konkretisieren den unbestimmten Rechtsbegriff der ordnungsgemafRen Geschaftsorga-
nisation fiir die Priifungspraxis der Aufsicht. Es handelt sich hierbei um eine sogenannte norminter-
pretierende bzw. -konkretisierende Verwaltungsvorschrift.’ Diese stellt als ,Innenrecht der Verwal-
tung"“ eine gleichméRige Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe sicher. Die MaRisk sind jedoch
weit mehr als eine reine untergesetzliche Konkretisierung von § 25a sowie § 25b KWG.° So sind die
MaRisk iiber die Priifungspraxis sowohl fiir die Institute als auch fiir die Priifer faktisch bindend
und entfalten ihre Wirkung tiber die Verwaltungspraxis hinaus. Zu Recht wies die Aufsicht darauf
hin, dass bei einem vélligen Fehlen von Auslegungshinweisen aufgrund der extrem weit gefassten
Ermessens- und Auslegungsspielraume fiir die Aufseher und Priifer unsachgemaf’e Beurteilungen —

wenn nicht sogar willkiirliche MaBnahmen - nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen.”

Etwaige aufsichtliche Mafinahmen, wie die Verhdangung eines Bul3geldes oder ein Abberufungsver-
fahren, werden jedoch nicht auf die fehlende Einhaltung der MaRisk gestiitzt, sondern auf die Ver-
letzung der zugrunde liegenden Rechtsnorm des KWG. Eine wiederholte oder besonders schwerwie-
gende Verletzung der Verwaltungsvorschrift wird die Vermutung begriinden, dass eine ordnungs-
gemaRe Geschéftsorganisation nicht vorliegt, und somit entsprechende Mafinahmen nach sich zie-

hen.

Rechtliche Umsetzung von Basel lll

EU-Vorgaben nationale Vorgaben

Sdiule 2

CRD-IV / CRD-V { CRD-VI
(Richtlinie)

« Zulassung/ Miederlassung und qualitative
Beaufsichtigung von Instituten Anforderungen
= |CAAP und Risikomanagement
- Governance
= Aufsichtliche Uberprifung /
MaRnahmen

* Kapitalpuffer
= Sdule 2-Kapitalbedarf i’ i
nationale
M */Rechtsverordnungen Abb. 2
(z- B. SolwV, InstitutsVergV)

Umsetzung

EBA-
Leitlinien

Séulen1+3
CRR/CRR-II/ CRR-1II

(unmittelbar geltende Verordnung
+ ergénzende Delegierte und
Durchfiihrungs-verordnungen)

BaFin-Rundschreiben .
Mindestanforderungen an das  \s— europdischer
Risikomanagement (MaRisk)

Vorgabenin

nationales Recht

5  Fur eine ausfihrliche rechtsdogmatische Diskussion der MaRisk vgl. Wundenberg (2012), S. 92 ff.
Ebd.
7  Vgl. Schmitz-Lippert / Schneider (2005), S. 1353 ff.

)}

17



1 Einleitung

Bei moglichen Inkonsistenzen zwischen dem KWG auf der einen und den MaRisk auf der anderen

Seite gelten fir die Institute die gesetzlichen Vorschriften des KWG bzw. die dazugehérigen Rechts-

verordnungen. Europarechtliche Verordnungen wie die CRR haben aufgrund ihrer unmittelbaren

Durchgriffswirkung Vorrang bei moglicherweise bestehenden Inkonsistenzen mit nationalem Ver-

waltungsrecht.

i

18

AT 1 - Textziffer 1

Dieses Rundschreiben gibt auf der Grundlage des § 25a Abs. 1 des Kreditwesengesetzes (KWG)
einen flexiblen und praxisnahen Rahmen fiir die Ausgestaltung des Risikomanagements der Insti-
tute vor. Es prazisiert ferner die Anforderungen des § 25a Abs. 3 KWG (Risikomanagement auf
Gruppenebene) sowie des § 25b KWG (Auslagerung).

Ein angemessenes und wirksames Risikomanagement umfasst unter Beriicksichtigung der Risiko-
tragfahigkeit insbesondere die Festlegung von Strategien sowie die Einrichtung interner Kontroll-
verfahren. Die internen Kontrollverfahren bestehen aus

e deminternen Kontrollsystem und

e der Internen Revision.

Das interne Kontrollsystem umfasst insbesondere

e Regelungen zur Aufbau- und Ablauforganisation,

e Prozesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung sowie Kommunikation der
Risiken (Risikosteuerungs- und -controllingprozesse) und

e eine Risikocontrolling-Funktion und eine Compliance-Funktion.

Das Risikomanagement schafft eine Grundlage fiir die sachgerechte Wahrnehmung der Uberwa-

chungsfunktionen des Aufsichtsorgans und beinhaltet deshalb auch dessen angemessene Einbindung.

AT 1 - Textziffer 1 — Erlduterung

Zweigstellen gemdB 8§ 53 KWG

Da bei Zweigstellen von Unternehmen mit Sitz im Ausland gemaR § 53 KWG kein Aufsichtsorgan
vorhanden ist, haben diese Kreditinstitute stattdessen in angemessener Form ihre Unternehmens-

zentralen einzubeziehen.

men, ndhere Bestimmungen zur Ausgestaltung eines angemessenen und wirksamen

Risikomanagements auf Einzelinstituts- und Gruppenebene im Rahmen einer Rechtsver-

ordnung zu erlassen. Ebenso wurde in § 25b Abs. 5 KWG eine Verordnungsermachtigung

bzgl. ndherer Bestimmungen zu Auslagerungen aufgenommen. Damit besteht die

Option, die MaRisk in das Format einer Verordnung zu tiberfiithren.

Uber das Abwicklungsmechanismusgesetz (AbwMechG) vom 5. November 2015 wurde in

§ 25a Abs. 4 KWG die Ermdchtigung fiir das Bundesministerium der Finanzen aufgenom-



1 Einleitung

In der Textziffer 4 des Moduls AT 1 wird auf die Verbindung zwischen § 25a Abs. 1 KWG und § 80
Abs. 1 WpHG hingewiesen:

AT 1 - Textziffer 4

Durch das Rundschreiben wird zudem tiber § 80 Abs. 1 des Gesetzes liber den Wertpapierhandel
(WpHGQ) in Verbindung mit 8 25a Abs. 1 KWG Art. 16 der Richtlinie 2014/65/EU (Finanzmarktrichtli-
nie) umgesetzt, soweit diese auf Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute gleichermalRen
Anwendung findet. Dies betrifft die allgemeinen organisatorischen Anforderungen gemaR Art. 5,
die Anforderungen an das Risikomanagement und die Interne Revision gemaR Art. 7 und 8, die
Anforderungen zur Geschaftsleiterverantwortung gemaR Art. 9 sowie an Auslagerungen gemaR
Art. 13 und 14 der Richtlinie 2006/73/EG (Durchfiihrungsrichtlinie zur Finanzmarktrichtlinie). Diese
Anforderungen dienen der Verwirklichung des Ziels der Finanzmarktrichtlinie, die Finanzmarkte in
der Europdischen Union im Interesse des grenziiberschreitenden Finanzdienstleistungsverkehrs

und einheitlicher Grundlagen fiir den Anlegerschutz zu harmonisieren.

1.1.2 Risikomanagement und Strategiefestlegung als Kernelemente der MaRisk

Kernelement der MaRisk ist der Begriff des Risikomanagements. Der Begriff ist im Vergleich zur her-

kémmlichen Definition (Steuerung der Risiken) weit gefasst zu verstehen.

Der § 25a Abs. 1 KWG verlangt von den Instituten eine ordnungsgemaf3e Geschaftsorganisation.

Eine ordnungsgemalfie Geschaftsorganisation muss insbesondere

»ein angemessenes und wirksames Risikomanagement umfassen, auf dessen Basis ein Institut die Risi-

kotragfihigkeit laufend sicherzustellen hat; das Risikomanagement umfasst insbesondere
1. die Festlegung von Strategien|...];
2. Verfahren zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfdhigkeit]...];

3. die Einrichtung interner Kontrollverfahren mit einem internen Kontrollsystem und einer Internen

Revision|[...];
4. eine angemessene personelle und technisch-organisatorische Ausstattung des Instituts;
5. die Festlegung eines angemessenen Notfallmanagements, insbesondere fiir IT-Systeme, und

6. angemessene, transparente und auf eine nachhaltige Entwicklung des Instituts ausgerichtete Vergii-
tungssysteme fiir Geschdftsleiter und Mitarbeiter[...]“

Basis jedes Risikomanagements ist zundchst eine kritische Bestandsaufnahme der existierenden
Risiken (Gesamtrisikoprofil) auf der einen und des bestehenden Risikodeckungspotenzials (AT 4.1)
auf der anderen Seite. Auf dieser Basis sind einerseits die Geschéftsstrategie und daraus ableitbare
Teilstrategien zu definieren (AT 4.2), deren Detaillierung von Art, Umfang, Komplexitat und Risiko-
gehalt der betriebenen Geschéfte abhdangt.2 Auf der anderen Seite sind angemessene interne Kon-
trollverfahren zu installieren, die sich wiederum in ein internes Kontrollsystem zur prozessabhdngi-
genUberwachung (AT 4.3) u. a. durch die Risikocontrolling- und die Compliance-Funktion und in die
Interne Revision (AT 4.4) als prozessunabhdngige Uberwachung aufteilen. Diese unbestimmten Anfor-

derungen werden durch die MaRisk konkretisiert.

8 Vgl Abschnitt 1.3.2.
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Gesamtverantwortung der Geschiftsfithrung (AT 3)

Risikomanagement
(als Teil der ordr dBen hafte isation nach § 25a Abs. 1 KWG)

MaRisk
AT4.3,BT2

Risikotragfdhigkeit
AT 4.1 l

i
- .
| Stresstests AT433

Hierarchie der

Interne Kontrollverfahren

Anpassungsprozesse (AT 8)

(6 1¥) Buniabe|sny pun (/ 1v¥) ua2anossay

L | Organisationsrichtlinien (AT 5) und Dokumentation (AT 6)

Begriffeinden
MaRisk®

Die MaRisk betonen zudem bereits in AT 1 Tz. 1 die Bedeutung des Aufsichtsorgans!® fiir die Wahr-
nehmung der Uberwachungsfunktion. Dementsprechend finden sich im weiteren MaRisk-Text
detaillierte Kontroll-, Erorterungs- und Kenntnisnahmepflichten zur Sicherstellung einer angemesse-
nen Einbindung des Aufsichtsorgans. Die Geschiftsleiter haben dem Aufsichtsorgan auRerdem ein
direktes Auskunftsrecht gegeniiber der Leitung der Internen Revision einzurdaumen. Der internatio-
nale Trend zur Starkung der Rechte des Aufsichtsorgans im Rahmen der,,Corporate Governance*

bzw. ,Internal Governance“ wurde damit konsequent in den MaRisk umgesetzt.!!

Nach AT 1 Tz. 2 zielen die MaRisk vor allem auf die Einrichtung angemessener institutsinterner Lei-
tungs-, Steuerungs- und Kontrollprozesse ab. Als Grundlage fiir die sachgerechte Wahrnehmung der
Uberwachungsfunktion des Aufsichtsorgans beinhaltet dies auch dessen angemessene Einbindung

u. a. bei der Strategiefestlegung.

9  Darstellung in Anlehnung an Anlage 4 zu den Mindestanforderungen an das Risikomanagement vom 20. Dezember 2005
(mit Ergdnzungen).

10 Die MaRisk verwenden den neutralen Begriff des Aufsichtsorgans fuir das oberste Lenkungsgremium eines Instituts. Dies
ist u. a. bei Aktiengesellschaften der Aufsichtsrat und bei Sparkassen der Verwaltungsrat.

11 Vgl.u.a.EBA(2021), Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/05) sowie Basel Committee on Banking Supervi-
sion (2015), Corporate governance principles for banks (BCBS 328).
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Rolle des Aufsichtsorgans unter den MaRisk

AT 4.2Tz. 6 Erld

Erdrterung der Sl.rategi:n des
Instituts (ggf. in einem Aus-
schuss des Aufsichtsorgans)

- schwerwiegende Feststel-

Strategien

Bericht-
erstattung

Zur sachgerechten Wahrnehmung der Uberwachungsfunktion muss das Aufsichtsorgan in die
institutsinternen Leitungs-, Steuerungs- und Kontrollprozesse eingebunden werden (vgl. AT 1 Tz. 1).

/AT4.3.27z.3; BT3.1Tz.5

/ angemessene, mindestens

vierteljahrliche Information
uber die Geschaftslage und

. Risikosituation des Instituts

durch die Geschaftsleitung

/AT4.417z.6;AT4.4.272.8;

Leitungs-, / AT4.43Tz.6
Steuerungs- | Informationf] { Vorab-Information bei Wechsel
und Kontroll- \ der Leitung / des Beauftragten
BT2.4Tzn.4und 5 prozesse " einer besonderen Funktion

1 Einleitung

lungen gegen Geschaftsleiter y
- schwerwiegende o. nicht be- Kontrolle /AT443Tz.2 Abb. 4
hobene wesentliche Mangel / Auskunftsrecht bei der
! { Internen Revision Anforderun en
\ unter Einbezichung der 9
Geschaftsleitun . . .
- andie Einbindung

des Aufsichtsorgans
in den MaRisk

Diese Einbindung des Aufsichtsorgans in die institutsinternen Strukturen findet sich an den ent-
scheidenden Stellen (strategische Vorgaben, Berichterstattung und Kontrolle der Geschaftslei-

tung!?) des Steuerungsprozesses wieder.

1.1.3 MaRisk und internationale Sdule 2-Vorgaben

Das Regelungswerk der MaRisk deckt wesentliche Bereiche der an die Institute gestellten qualitati-
ven Anforderungen aus der Baseler Sdule 2 ab, die in der EU-Regulierung v. a. tiber die Bankenricht-

linie (CRD) und ergdnzende Leitlinien der EBA umgesetzt wird.

AT 1 - Textziffer 2

Das Rundschreiben gibt zudem einen qualitativen Rahmen fiir die Umsetzung malgeblicher Artikel der
Richtlinie 2013/36/EU (Bankenrichtlinie —,,CRD IV“) zur Organisation und zum Risikomanagement der
Institute vor.

Danach sind von den Instituten insbesondere angemessene Leitungs-, Steuerungs- und Kontrollpro-
zesse (,Robust Governance Arrangements"), wirksame Verfahren zur Ermittlung, Steuerung, Uberwa-
chung und Kommunikation tatsachlicher oder potenzieller Risiken sowie angemessene interne
Kontrollmechanismen einzurichten. Ferner miissen sie Giber wirksame und umfassende Verfahren und
Methoden verfuigen, die gewdhrleisten, dass geniligend internes Kapital zur Abdeckung aller wesentli-
chen Risiken vorhanden ist (Interner Prozess zur Sicherstellung der Risikotragfdhigkeit — , Internal Capi-
tal Adequacy Assessment Process*).

Die Angemessenheit und Wirksamkeit dieser Verfahren, Methoden und Prozesse sind von der Aufsicht
geméR Art. 97 der Bankenrichtlinie im Rahmen des bankaufsichtlichen Uberwachungsprozesses regel-
maRig zu beurteilen (,Supervisory Review and Evaluation Process*). Das Rundschreiben ist daher unter
Berticksichtigung des Prinzips der doppelten Proportionalitdt der Regelungsrahmen fiir die qualitative
Aufsicht in Deutschland.

12 Die Geschéftsleitungi. S. d. MaRisk ist der Gesamtvorstand einer Sparkasse.
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Im Hinblick auf die Methoden zur Berechnung der aufsichtsrechtlich erforderlichen Eigenmittel der
Bankenrichtlinie sind die Anforderungen des Rundschreibens insofern neutral konzipiert, als sie unab-

hangig von der gewahlten Methode eingehalten werden kénnen.

Eine wichtige Klarstellung beziiglich der Umsetzung der MaRisk beinhaltet der letzte Satz der
Textziffer 2. Hier weist die Aufsicht ausdriicklich darauf hin, dass die MaRisk als Umsetzung der
Sdule 2 in nationales Recht unabhdngig von den Verfahren zur Berechnung der Eigenkapitalanfor-
derungen (Sdule 1 von Basel IT/ Il bzw. Anforderungen der CRR) sind. Das heil3t, dass zur Erfiilllung
der MaRisk-Regelungen bspw. zur Risikotragfahigkeit ICAAP) auch andere Verfahren als die zur Be-
rechnung der Gesamtkapitalquote eingesetzten Methoden verwendet werden kénnen. Aufgrund der

unterschiedlichen Zielsetzung der beiden Sdulen hat sich ein solcher Ansatz in der Praxis bewdhrt.

Novellierungen der MaRisk werden seit einiger Zeit maf3geblich durch Weiterentwicklungen der
EU-Regulierung beeinflusst und beinhalten tiberwiegend Ergdanzungen, die der nationalen Umset-

zung von Leitlinien der EBA dienen.

@ Als Teil des Européaischen Systems der Finanzaufsicht nahm Anfang des Jahres 2011 u. a.
die EBA als Nachfolgeorganisation des CEBS ihre Arbeit auf. Gemeinsam mit der EZB und
den nationalen Aufsichtsbehérden soll die EBA die Qualitdt und Kohédrenz der Banken-
aufsicht EU-weit verbessern. Die EBA wurde und wird als Standardsetzer in vielen auf-
sichtsrechtlichen Themenbereichen auf Basis von in der CRR und der CRD erteilten Man-
daten tatig. Fiir Sdule 2-Themen wird i. d. R. das Format von Leitlinien genutzt.
EBA-Leitlinien entfalten keine direkte rechtsverbindliche Wirkung auf Institute. Die Auf-
sichtsbehoérden der EU miissen der EBA im Rahmen des ,,Comply or explain“-Verfahrens

anzeigen, ob sie eine Leitlinie in die eigene Verwaltungspraxis ibernehmen.

@ Anlédsslich einer Meldung der BaFin vom 15. Februar 2018 haben Vertreter der Kredit-
wirtschaft und der deutschen Aufsicht den kiinftigen Umgang mit EBA-Leitlinien in meh-
reren Sitzungen des Fachgremiums MaRisk (5. November 2018, 3. Mai sowie 27. Septem-
ber 2019) erortert. Laut BaFin kénnen die von ihr beaufsichtigten, sog. weniger
bedeutenden Institute (less significant institutions — LSIs) im Regelfall davon ausgehen,
dass Leitlinien der EBA in die deutsche Verwaltungspraxis ibernommen werden. Soll
eine Leitlinie ausnahmsweise nicht oder nicht vollstandig umgesetzt werden, benennt
die BaFin diese aufihrer Homepage.!3
Die nationale Umsetzung der an Institute gerichteten Anforderungen aus EBA-Leitlinien
mit Bezug zum internen Risikomanagement sind laut BaFin verschiedene Fallgestaltun-
gen moglich:
e Sind die Anforderungen einer EBA-Leitlinie bereits in den geltenden MaRisk oder
in einem anderen BaFin-Rundschreiben enthalten, erfolgt eine mittelbare Anwen-
dung der Regelungen auf LSIs, im Regelfall ab dem in der Leitlinie genannten

Datum des Inkrafttretens.

13 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 05.11.2018, S. 1.
Die nicht oder nicht vollstandig tbernommenen Leitlinien werden auf der BaFin-Homepage unter dem Punkt ,Recht &
Regelungen®/,Leitlinien und Q&As der ESAs* aufgefiihrt.
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e Istnach Einschitzung der Aufsicht eine Anderung der MaRisk oder eines anderen
BaFin-Rundschreibens notwendig, erfolgt die mittelbare Anwendung der EBA-Leit-
linien erst nach erfolgter Anpassung der entsprechenden MaRisk-Novelle bzw.
Verlautbarung der BaFin.

e Erfordert die Umsetzung einer EBA-Leitlinie durch ein neu zu fassendes BaFin-
Rundschreiben, ist die Leitlinie mit Ver6ffentlichung des Rundschreibens mittel-
bar anwendbar.

e Die Aufsicht kann ferner entscheiden, dass eine Leitlinie unmittelbar (d. h. ohne
weiteren Umsetzungsakt) in die nationale Verwaltungspraxis ibernommen wer-
den soll. In diesem Fall wiirde die BaFin die Leitlinien ihrer Aufsichtspraxis ab
dem Inkrafttreten bzw. nach Ablauf der Umsetzungsfrist gemaf} EBA-Leitlinie
zugrunde legen.

Die Art und Weise der jeweiligen Umsetzung méchte die BaFin zeitnah nach Abgabe ei-
ner ,,Comply“-Erkldarung an die Industrie kommunizieren, im Regelfall tiber die Fachgre-

mien.

Aufgrund der Prinzipienorientierung der MaRisk sind die dortigen Anforderungen i.d.R.
weniger detailliert als in den EBA-Leitlinien. Die deutsche Aufsicht kann die in EBA-Leitli-
nien formulierten Anforderungen im Fall einer mittelbaren Anwendung bei der Ausle-
gung von allgemeiner gehaltenen Vorgaben der MaRisk berticksichtigen. Sie hat aller-
dings darauf hingewiesen, dass ,,eine Priifungspraxis im Sinne des Abhakens einzelner
Textziffern aus EBA-Leitlinien [...] nicht intendiert sei“ und ,,ggii. dem Status quo daher auch
keine grundlegende Anderung der bisherigen Priifungspraxis* erwartet werde.!*

Somit sollte der risikoorientierte Priifungsansatz gemaR AT 1 Tz. 7 MaRisk weiterhin zum

Tragen kommen.

@ Im Rahmen der Vorabstimmungen zur siebten MaRisk-Novelle (2022 bis Anfang 2023)

war die Form der Umsetzung von EBA-Leitlinien in den MaRisk erneut Diskussionsgegen-
stand zwischen Kreditwirtschaft und deutscher Aufsicht. Entgegen der zuvor bewdhrten
Praxis einer prinzipienorientierten Einfliigung von Anforderungen aus EBA-Leitlinien in
die MaRisk, erachtete die BaFin nunmehr eine nachweisbar vollstandige Umsetzung gra-
nularer EBA-Vorgaben fiir erforderlich, soweit diese noch nicht iiber die MaRisk oder an-
dere bestehende Regulierungen abgedeckt sind. Hierfiir verwendet die BaFin verstarkt
die sog. ,,Verweistechnik®, d. h. aus den MaRisk wird auf ganze Textziffern oder Unterab-
schnitte von EBA-Leitlinien verwiesen, die dann erganzend zum MaRisk-Text zu beach-

ten sind.

In der siebten sowie achten MaRisk-Novelle hat die BaFin direkte Verweise auf Anforde-

rungen von EBA-Leitlinien i. d. R. dann eingesetzt, wenn bestimmte EBA-Vorgaben durch
die bestehenden nationalen Regelungen noch nicht oder nicht ausreichend granular ab-
gedeckt waren und diese fiir eine Darstellung im MaRisk-Text zu detailliert bzw. umfang-
reich erschienen. Bis auf Weiteres will die BaFin so auch mit kiinftigen EBA-Leitlinien im

Kontext des internen Risikomanagements verfahren.!>

14 Vgl. BaFin (2020), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 27.09.2019,S. 2 f.
15 Vgl. BaFin (2024), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 17.06.2024, S. 15.
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Direkt von der EZB beaufsichtigte, bedeutende Institute (significant institutions - SIs)'®

sollten ergdanzend die Verlautbarungen bzw. Erwartungen der EZB zur Anwendung von
EBA-Leitlinien berticksichtigen.

1.1.4 Grundsatz der doppelten Proportionalitat
Wesentliches Element der MaRisk ist der Grundsatz der doppelten Proportionalitdt. Dieser besagt,

dass

1. derbankinterne Prozess proportional zur Gréfde, zum Geschaftsvolumen und zur Risikostruktur

sein muss und

2. die Priifung durch die Aufsicht hinsichtlich der Haufigkeit und der Intensitat der Priifung pro-

portional zur Ausgestaltung der bankinternen Prozesse sein muss.

Der Grundsatz der doppelten Proportionalitit

1. Die bankinternen Prozesse (ICAAP u. a.) 2. Die Haufigkeit und
miissen zur Grile, Risikostruktur und zum Intensitdt der Priifung
Geschaftsvolumen des Instituts durch den Aufseher (SREP)

proportional sein. muss zu deren Ausgestal-

tung proportional sein.

Verfahren zur

— Identifizierung,

— Messung,

— Steuerung und zum

— Reporting Abb.5

von Risiken im Institut
Schematische
Darstellung:
Grundsatz der
doppelten
Proportionalitdt

Der Grundsatz tragt damit der heterogenen Ausgestaltung des Finanzsektors in Deutschland Rech-
nung. Dabei wird von gr63eren Instituten mit komplexeren Geschéftsaktivitaten und Risiken erwar-
tet, in der Umsetzung der Anforderungen tiber das in den MaRisk geforderte Mindestmalf3 hinauszu-
gehen, wenn dies zur Sicherstellung eines angemessenen Risikomanagements erforderlich sein

sollte:

AT 1 - Textziffer 3

Der sachgerechte Umgang mit dem Proportionalitatsprinzip seitens der Institute beinhaltet in dem
prinzipienorientierten Aufbau der MaRisk auch, dass Institute im Einzelfall iiber bestimmte, in den
MaRisk explizit formulierte Anforderungen hinaus weitergehende Vorkehrungen treffen, soweit dies
zur Sicherstellung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Risikomanagements erforderlich sein

sollte.

16 Vgl. EU-Verordnung Nr. 1024/2013 vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit
der Aufsicht tiber Kreditinstitute auf die Europaische Zentralbank (Single Supervisory Mechanism — SSM). Welche Institute
unter die direkte EZB-Aufsicht fallen, ist in Art. 6 Abs. 4 der Verordnung festgelegt.
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Insofern haben Institute, die besonders grof3 sind oder deren Geschaftsaktivitdten durch besondere
Komplexitat, Internationalitat oder eine besondere Risikoexponierung gekennzeichnet sind, weiterge-
hende Vorkehrungen im Bereich des Risikomanagements zu treffen als weniger grof3e Institute mit
weniger komplex strukturierten Geschaftsaktivitdten, die keine auRergewdhnliche Risikoexponierung
aufweisen. Erstgenannte Institute haben dabei auch die Inhalte einschlagiger Veroffentlichungen zum
Risikomanagement des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht und des Financial Stability Board in
eigenverantwortlicher Weise in ihre Uberlegungen zur angemessenen Ausgestaltung des Risikomana-

gements einzubeziehen.

Die Anforderung trifft jedoch nur besonders grofRe bzw. bedeutende Institute sowie Institute mit
besonders komplexen Geschiftsaktivitdten, besonderer Risikoexponierung und internationaler
Ausrichtung (global oder anderweitig systemrelevante Institute). Dies wird an der Formulierung
JInsofern“ deutlich. Diese Institute sollen die Veroffentlichungen des Baseler Ausschusses fiir Ban-
kenaufsicht und des Financial Stability Boards (FSB) eigenverantwortlich in ihre Uberlegungen zur
angemessenen Ausgestaltung des Risikomanagements einbeziehen. Beide Gremien setzen keine
rechtlich verbindlichen Standards, sodass auch ihre Veréffentlichungen nicht als unmittelbarer
PrufungsmalRstab gelten. Allerdings sollen sich die betroffenen Institute bei der konkreten Erfiil-
lung der MaRisk-Anforderungen mit den oft detaillierteren Versffentlichungen des Baseler Aus-
schusses und des FSB beschaftigen. Eine sofortige Umsetzung oder ,checklistenartige Abarbeitung*
von internationalen Veroffentlichungen ist dagegen auch bei groRen Instituten nicht zwingend er-
forderlich. Fiir fast alle Sparkassen bleiben weiterhin § 25a Abs. 1 sowie § 25b KWG und die MaRisk
die entscheidenden Rechtsgrundlagen fiir die Ausgestaltung des internen Risikomanagements.
Allerdings steigt die Bedeutung von EBA-Leitlinien (vgl. Hinweise zu deren Anwendung im Ab-
schnitt 1.1.3). Aufgrund der Erganzung umfangreicher Verweise auf die EBA-Leitlinien fiir die Kre-
ditvergabe und Uberwachung wurde im Rahmen der siebten MaRisk-Novelle eine spezifische Erldu-
terung zur Anwendung des Proportionalitdtsprinzips in diesem Kontext aufgenommen und mit der

achten Novelle weiter ausgefiihrt:

AT 1 - Textziffer 3 — Erlauterung

Verweise auf EBA-Leitlinien in den MaRisk und das Proportionalitdtsprinzip

Soweit in den MaRisk auf EBA-Leitlinien verwiesen wird, kénnen die Anforderungen dieser Leitlinien
unter Beriicksichtigung der in den Leitlinien genannten VerhdltnismaRigkeitskriterien umgesetzt wer-
den.

Fiir die EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06) sind Tz. 16 lit. a-d zu
beachten.

Fiir die EBA-Leitlinien zu Zinsanderungsrisiken und Kreditspreadrisiken im Anlagebuch
(EBA/GL/2022/14) sind die Tz. 16 und 18 zu beachten.

@ Die in den Vorbemerkungen der MaRisk verwiesene Tz. 16 der EBA/GL/2020/06 listet Krite-
rien auf, die fiir eine verhdltnismaRige Anwendung der Anforderungen an die Kredit-

vergabe und Uberwachung beriicksichtigt werden sollten:

a) firden Abschnitt 4 (Interne Governance fiir Kreditvergabe und Uberwachung) die in
Titel 1 der EBA-Leitlinien zur internen Governance beschriebenen Kriterien,

b) fiir den Abschnitt 5 (Verfahren zur Kreditvergabe) Umfang, Art und Komplexitat der
Kreditfazilitat, unbeschadet der Artikel 18 und 20 der Richtlinie 2014/17/EU und des
Artikels 8 der Richtlinie 2008/48/EG,
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c) fiir den Abschnitt 7 (Bewertung von Immobilien und beweglichen Vermogenswerten)
Umfang, Art und Komplexitat der Kreditfazilitdt und der Sicherheit,

d) fiir den Abschnitt 8 (Uberwachungssystem) GréfRe, Art und Komplexitit des Instituts,
Umfang, Art und Komplexitat der Kreditfazilitdt sowie Art, GroRRe und Risikoprofil des
Kreditnehmers.

In den EBA/GL/2022/14 zu Zinsdanderungsrisiken und Kreditspreadrisiken im Anlagebuch

wird die Proportionalitat wie folgt beschrieben:

Tz. 16 Institute sollten bei der Umsetzung der Leitlinien ihre bestehenden und kiinftigen
Risikopositionen in Bezug auf IRRBB und CSRBB entsprechend dem Umfang, der
Komplexitdt und des Risikogehalts ihrer Positionen im Anlagebuch auf angemes-
sene Weise ermitteln und dabei ihr Geschaftsmodell, ihre Strategien und ihr aktuel-
les oder angestrebtes Geschdftsumfeld berticksichtigen.

Tz. 18 Institute sollten bei der Umsetzung der Leitlinien neben der bestehenden und kiinf-
tigen IRRBB- und CSRBB-Risikopositionen auch ihre allgemeine Erfahrenheit und
ihre internen Ansdtze fiir das Risikomanagement berticksichtigen, um sicherzu-
stellen, dass ihre Ansétze, Verfahren und Systeme fiir die Steuerung von IRRBB
und CSRBB mit ihrem allgemeinen Risikomanagementansatz und ihren spezifi-
schen Ansdtzen, Verfahren und Systemen fiir die Steuerung anderer Risiken tiber-

einstimmen.

Somit wird in den EBA-Leitlinien sowie auch in den MaRisk klargestellt, dass das Proporti-
onalitétsprinzip tibergreifend Anwendung findet und - ergénzend zu konkreten Offnungs-
klauseln im Leitlinien-Text - risikoorientiert auch weitergehende Erleichterungen zuldssig

sind.

Infolge des Proportionalititsprinzips enthalten die MaRisk eine Vielzahl von Offnungsklauseln, wel-

che die konkrete Ausgestaltung der Prozesse an Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der

Geschdfte und der jeweiligen Relevanz der Institute hinsichtlich ihres Beitrags zur Stabilitadt des

Finanzsystems ausrichten. Dieses Vorgehen verlangt von den Instituten, sich intensiv mit der kon-

kreten Risikosituation in ihrem Haus zu befassen.

Fir kleinere Institute mit robustem Risikodeckungspotenzial und tiberschaubaren Geschéftsrisiken

dirften daher nicht nur die Anforderungen der MaRisk leichter zu erfiillen sein. Diese Institute soll-

ten aufgrund der doppelten Proportionalitdt auch Erleichterungen in der Prifungspraxis der Auf-

sicht erwarten konnen.

AT 1 - Textziffer 5
Das Rundschreiben tragt der heterogenen Institutsstruktur und der Vielfalt der Geschaftsaktivita-

ten Rechnung. Es enthilt zahlreiche Offnungsklauseln, die abhingig von der GréRe der Institute,

den Geschaftsschwerpunkten und der Risikosituation eine vereinfachte Umsetzung erméglichen.

Insoweit kann es vor allem auch von kleineren Instituten flexibel umgesetzt werden.

Das Rundschreiben ist gegeniiber der laufenden Fortentwicklung der Prozesse und Verfahren im

Risikomanagement offen, soweit diese im Einklang mit den Zielen des Rundschreibens stehen.

Fur diese Zwecke wird die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht einen fortlaufenden

Dialog mit der Praxis fiihren.
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Das Prinzip der doppelten Proportionalitit findet sich in den zahlreichen Offnungsklauseln der
MaRisk wieder. Diese ermdéglichen die institutsindividuelle Ausgestaltung der doppelten Proportio-
nalitdt und die damit verbundene institutsindividuelle Priifung.

@ Zur Frage der Anwendbarkeit der MaRisk fiir direkt von der EZB beaufsichtigte, bedeu-
tende Institute (SIs) fithrte die BaFin 2018 im Fachgremium MaRisk aus, dass die MaRisk

als Konkretisierung der Anforderungen nach §§ 25a Abs. 1 und 25b KWG von der EZB im
Rahmen des Ziels eines kontinuierlichen Verwaltungshandelns regelmdfig in die eige-
nen Entscheidungen und Verwaltungsakte einbezogen werden. Durch spezifische Vorga-
ben fiir die Aufsicht iber SIs kann sich fiir diese Institute allerdings auch die Verwal-
tungspraxis dndern. Soweit die EZB spezifische Anforderungen an SIs formuliert (wie
z.B.in den Leitfaden zum ICAAP und zum ILAAP) sind diesbeziigliche nationale Anforde-
rungen nicht mehr anwendbar. Gemalf3 BaFin soll der modulare Aufbau der MaRisk
jedoch nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden. Die MaRisk unterscheiden mit Blick
auf das Proportionalitatsprinzip in bestimmten Regelungsbereichen ausdriicklich zwi-

schen verschiedenen Kategorien von Instituten.!”
In Abschnitt 1.3 wird auf die in den MaRisk enthaltenen Offnungsklauseln gesondert eingegangen.

Auch die an die Aufsichtsbehérden gerichteten Leitlinien der EBA zum aufsichtlichen Uberprii-
fungs- und Bewertungsprozess (SREP) enthalten Hinweise zur VerhéltnismaRigkeit und Aufsichtsin-

tensitit.!8

1.1.5 MaRisk und Priifungspraxis

Bei vielen Instituten besteht die Befiirchtung, dass die Flexibilitdt der MaRisk durch eine restriktive
Priufungspraxis entwertet werden kénnte. Insbesondere iiberzogene Dokumentationsanforderun-

gen konnten die Nutzung bestehender Spielraume unwirtschaftlich machen.

AT 1 - Textziffer 7
Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht erwartet, dass der flexiblen Grundausrichtung
des Rundschreibens im Rahmen von Priifungshandlungen Rechnung getragen wird.

Prifungen sind daher auf der Basis eines risikoorientierten Priifungsansatzes durchzufiihren.

Vor diesem Hintergrund hat die BaFin in AT 1 Tz. 7 deutlich betont, dass der flexiblen Grundausrich-
tung der MaRisk auch im Rahmen von Priifungshandlungen Rechnung zu tragen ist. Die BaFin hat
immer betont, dass dem in § 25a Abs. 1 KWG fest verankerten Proportionalitdtsgrundsatz eine hohe
Bedeutung zukommt und notwendige Umsetzungsspielraume erhalten werden sollen. Allerdings er-
geben sich mit der zunehmenden Bezugnahme auf national umzusetzende EBA-Leitlinien tendenziell
Einschrankungen der Umsetzungsspielraume, da die Leitlinien der EBA oftmals deutlich detaillierter

sind als die bisher tiberwiegend prinzipienorientierten Regelungen der MaRisk.

Die grundsatzliche Ausrichtung der MaRisk sollte dennoch weiter Bestand haben. Das heif3t zum

Beispiel, dass auch weiterhin keine tiberzogenen Dokumentations- und Rechtfertigungszwange bei

17 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 05.11.2018, S. 2.
18 Vgl. EBA (2022), Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewer-
tungsprozess (SREP), Abschnitt 2.4.
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der Inanspruchnahme von Offnungsklauseln durch die Institute bestehen. Es sollte daher vorrangig

dokumentiert werden, ,was gemacht wird“, und nicht, ,was nicht gemacht wird*.

Das VerhaltnisméaRigkeitsprinzip im SREP ist zudem gesetzlich verankert. Gemélf} § 6b Abs. 4 KWG
soll die Aufsichtsbehérde Haufigkeit und Intensitit der Uberpriifungen und Beurteilungen unter
Berticksichtigung der GroRe, der Systemrelevanz sowie der Art, des Umfangs und der Komplexitat
der Geschafte eines Instituts bestimmen.

1.1.6 Modularer Aufbau der MaRisk

Die MaRisk sind modular aufgebaut. Hintergrund ist neben einer tibersichtlichen Gliederung insbe-
sondere die Erwagung der Aufsicht, im Bedarfsfall neue Anforderungen in das Regelwerk einfiigen
zu kénnen, ohne die Grundstruktur und Textziffernzuordnung verlassen zu miissen. Bei Novellen
kénnen auf diese Art und Weise Klarstellungen und Erganzungen, die sich aus der Arbeit des Fach-
gremiums MaRisk oder weiteren EBA-Leitlinien ergeben, problemlos in das MaRisk-Rundschreiben
integriert werden. So wurde mit der vierten Novelle AT 4.4 umbenannt und um die besonderen
Funktionen des Risikocontrollings und der Compliance ergédnzt. In der fiinften Novelle hinzugekom-
men sind der Abschnitt AT 4.3.4 (Datenmanagement, Datenqualitdt und Aggregation von Risikoda-
ten) sowie das Modul BT 3, in dem die Anforderungen an die Risikoberichterstattung gebtindelt wur-
den. Mit der sechsten Novelle wurde das Untermodul BTO 1.3.2 (Behandlung von Forbearance)
ergdnzt. Die siebte Novelle beinhaltete die Aufnahme des Untermoduls AT 4.3.5 (Verwendung von
Modellen) sowie ein vollstindig neues Modul BTO 3 mit Anforderungen an die Aufbau- und Ablau-
forganisation fiir eigene Immobiliengeschafte. Mit der achten Novelle ist das Modul BTR 5 (Kredit-

spreadrisiken im Anlagebuch) hinzugekommen.

AT 1 - Textziffer 8

Das Rundschreiben ist modular strukturiert, sodass notwendige Anpassungen in bestimmten
Regelungsfeldern auf die zeitnahe Uberarbeitung einzelner Module beschrankt werden kénnen.
In einem allgemeinen Teil (Modul AT) befinden sich grundsétzliche Prinzipien fiir die Ausgestal-
tung des Risikomanagements. Spezifische Anforderungen an die Organisation des Kredit-, Han-
dels- und Immobiliengeschafts sind in einem besonderen Teil niedergelegt (Modul BT). Unter
Berticksichtigung von Risikokonzentrationen werden in diesem Modul auch Anforderungen an die
Identifizierung, Beurteilung, Steuerung sowie die Uberwachung und Kommunikation von Adressen-
ausfallrisiken, Marktpreisrisiken, Liquiditatsrisiken sowie operationellen Risiken gestellt.

Darliber hinaus wird in Modul BT ein Rahmen fiir die Ausgestaltung der Internen Revision in den

Instituten sowie fiir die Ausgestaltung der Risikoberichterstattung vorgegeben.

Die besonderen Anforderungen an das interne Kontrollsystem unterteilen sich in Anforderungen
an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation im Kredit-, Handels- und Immobilienge-
schéaft (BTO) sowie die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse fiir Adressenausfallrisiken,

Marktpreisrisiken, Liquiditdtsrisiken, operationelle Risiken und Kreditspreadrisiken (BTR).
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Die folgende Abbildung zeigt die unterschiedlichen Betrachtungsweisen (Dimensionen) der MaRisk

noch einmal schematisch auf:

Dimensionen der MaRisk

Adressenausfallrisiken (BTR 1)

Geschiftsarten
RN ———
Kredit- Handels- | eigene |
geschifte geschifte ! Immobilien-
(BTO 1) (BT0 2) | geschifte !
o I (BTO3) |
1
1
1
1

Marktpreisrisiken inkl. ZAR (BTR 2) ‘

(AT 4.4)

Liquiditatsrisiken (BTR 3) \

Wesentliche Risikoarten
ESG-Risiken

Operationelle Risiken (BTR 4) ‘

Besondere Funktionen / Kontrollifunktionen

Risikoberichte (BT 3)

Risikokonzentrationen

I I P I P

Kreditspreadrisiken (BTR 5)

Abb. 6
Dimensionen der
MaRisk

Folgende Abbildung verdeutlicht noch einmal den modularen Aufbau der MaRisk.

Modul AT (Allgemeiner Teil)

AT 1 Vorbemerkung
AT 2 Anwendungsbereich
AT 2.1 Anwenderkreis
AT 2.2 Risiken
AT 2.3 Geschifte
AT 3 Gesamtverantwortung der Geschéftsleitung
AT 4 Allgemeine Anforderungen an das Risikomanagement
AT 4.1 Risikotragfahigkeit
AT 4.2 Strategien
AT 4.3 Internes Kontrollsystem
AT 4.4 Besondere Funktionen
AT 4.5 Risil auf

AT 5 Organisationsrichtlinien
AT 6 Dokumentation
AT 7 Ressourcen
AT 7.1 Personal
AT 7.2 Technisch-organisatorische Ausstattung
AT 7.3 Notfallmanagement
AT 8 Anpassungsprozesse
AT 8.1 !’_Iell»l‘rodulitfPrums
AT 8.2 betrieblicher
AT 8.3 Ubernahmen und Fusionen
AT 9 Auslagerung

oder Strukturen

Modul BT (Besonderer Teil)

BT 1 Besondere Anforderungen an das interne Kontrollsystem

BTO Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation
BTO 1 Kreditgeschaft
BTO 1.1 Funktionstrennung und Votierung
BTO 1.2 Anforderungen an die Prozesse im Kreditgeschiaft
BTO 1.3 an zur Frii von
Risiken und Behandlung von Forbearance
BTO 1.4 Risikoklassifizierungsverfahren
BTO 2 Handelsgeschaft
BTO 2.1 Funktionstrennung

BTO 2.2 Anforderungen an die Prozesse im Handelsgeschaft
BTO 3 Immobiliengeschaft

BTO 3.1 Aufbauorganisation

BTO 3.2 gen an die

chaft

BT 2 Besondere Anforderungen an die

der Internen

BTR Anforderungen an die Risikosteuerungs- und
-controllingprozesse
BTR 1 Adressenausfallrisiken
BTR 2 Marktpreisrisiken
BTR 2.1 Allgemeine Anforderungen
BTR 2.2 isil les |
BTR 2.3 Marktpreisrisiken des Anlagebuches (einschl. ZAR)
BTR 3 Liquiditatsrisiken
BTR 3.1 Allgemeine Anforderungen
BTR 3.2 Zusitzliche Anforderungen an kapitalmarktorientierte
Institute
BTR 4 Operationelle Risiken
BTR 5 Kreditsp isil im Anl;

BT 2.1 Aufgaben der Internen Revision BT 2.3

BT 2.2 Grundsitze fiir die Interne Revision

BT 3 Anforderungen an die Risikoberichterstattung
BT 3.1 Allgemeine Anforderungen

BT 2.4 Auslagerung der Internen Revision

BT 3.2 Berichte der Risikocontrolling-Funktion

und -durchfi BT 2.5 Reaktion auf festgestelite Mingel

1.2 Anwenderkreis der MaRisk

1.2.1 Institute

Abb. 7
Modulare Struktur
der MaRisk

Hinsichtlich des Anwenderkreises nehmen die MaRisk Bezug auf die Regelungen des KWG.

§ 1 Abs. 1 KWG definiert Kreditinstitute als Unternehmen, die Bankgeschéfte gewerbsmaf3ig betrei-
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ben oder in einem Umfang betreiben, der einen in kaufméannischer Weise eingerichteten Geschafts-
betrieb erfordert. Hierunter fallen alle Institute, die eine sogenannte Bankerlaubnis im Sinne des
§ 32 KWG der BaFin bzw. des ehemaligen BaKred besitzen.

AT 2.1 - Textziffer 1

Die Anforderungen des Rundschreibens sind von allen Instituten im Sinne von § 1 Abs. 1b KWG
bzw. im Sinne von 8 53 Abs. 1 KWG zu beachten.

Sie gelten auch fiir die Zweigniederlassungen deutscher Institute im Ausland. Auf Zweigniederlas-
sungen von Unternehmen mit Sitz in einem anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums
nach 8 53b KWG finden sie keine Anwendung.

Die Anforderungen in Modul AT 4.5 des Rundschreibens sind von tibergeordneten Unternehmen
bzw. tibergeordneten Finanzkonglomeratsunternehmen einer Institutsgruppe, einer Finanz-

holding-Gruppe oder eines Finanzkonglomerats auf Gruppenebene zu beachten.

Die Geschiftsleiter des iibergeordneten Unternehmens einer Institutsgruppe (§ 10a Abs. 1,2 KWG)
oder einer Finanzholding-Gruppe (§ 10a Abs. 3 KWG) sowie die Geschéftsleiter eines tibergeordneten
Finanzkonglomeratsunternehmens (§ 10b Abs. 3 KWG) sind fiir die Einrichtung eines Risikomana-
gements auf Gruppenebene verantwortlich. Die Anforderungen des AT 4.5 werden in Abschnitt 2.2

beschrieben.

1.2.2 Institute mit hohem NPL-Bestand

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurde bei AT 2.1 Tz. 1 eine Erldauterung zum Anwenderkreis
bestimmter Anforderungen erganzt, die sich nur an Institute mit einer Quote notleidender Kredite
(NPL-Quote) von 5 % oder mehr richten. Diese Definition eines ,,hohen NPL-Bestands* folgt den
,EBA-Leitlinien tiber das Management notleidender und gestundeter Risikopositionen*
(EBA/GL/2018/06; kurz: NPE-Leitlinien).

AT 2.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

Anwenderkreis bei NPL-Quote von 5 % oder mehr

Einige Anforderungen des Rundschreibens sind nur fiir Institute mit einer Quote notleidender Kredite
(brutto) von 5 % oder mehr auf Einzelinstitutsebene oder teilkonsolidiert bzw. konsolidiert auf Grup-
penebene zu beachten. Diese Anforderungen sind in den einzelnen Modulen entsprechend gekenn-
zeichnet (im Folgenden: Institute mit hohem NPL-Bestand).

Die Aufsichtsbehdrde kann die Einhaltung dieser Abschnitte auch von Instituten verlangen, deren
Quote notleidender Kredite die 5 %-Schwelle zwar nicht Ubersteigt, die aber z. B. einen wesentlichen

Anteil an notleidenden Risikopositionen in einem einzelnen Portfolio aufweisen. [...]

Erweiterte Anforderungen an Institute mit einem hohen NPL-Bestand ergeben sich bei den folgen-

den Vorgaben:

e Strategie fiir notleidende Risikopositionen und Implementierungsplan, AT 4.2 Tz. 3
(vgl. Abschnitt 2.3.3.4),
e NPE-bezogene Anforderungen an die Risikocontrolling-Funktion, AT 4.4.1 Tz. 2 Erl.
(vgl. Abschnitt 6.2.1),
e Einrichtung spezialisierter NPE-Abwicklungseinheiten, BTO 1.2.5 Tz. 1 Erl. (vgl. Abschnitt 4.3.7),
e Risikobericht tiber die Adressenausfallrisiken, BT 3.2 Tz. 3 lit. i (vgl. Abschnitt 5.9.2.2).
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Auch wenn sich die fiir die Anwendbarkeit mafigebliche 5 %-Schwelle nur auf die Quote notleiden-
der Kredite bezieht, umfassen die erweiterten Anforderungen grundsatzlich alle notleidenden Risi-
kopositionen eines Instituts mit hohem NPL-Bestand. Diese Abweichung findet sich auch in den zu-
grunde gelegten NPE-Leitlinien der EBA (EBA/GL/2018/06).

@ Hintergrund der EBA-Leitlinien zum NPE-Management waren v. a. Aus- und Nachwirkun-
gen der Finanzkrise, die in einzelnen EU-Mitgliedsldandern bei einigen Instituten proble-
matisch hohe NPL-Quoten sowie Unzuldnglichkeiten bei der Identifizierung und Bearbei-
tung notleidender Kredite sichtbar machten. Die EBA-Leitlinien und weitere regulatori-
sche Initiativen sind Bestandteil des ,, Aktionsplans zur Bewaltigung notleidender Kredite
in Europa“, den der Rat fiir Wirtschaft und Finanzen (ECOFIN) in 2017 verabschiedete.

Aus aufsichtlicher Sicht liegen bei Instituten mit einer NPL-Quote von 5 % oder mehr er-
hohte Risiken vor, daher ist eine intensivierte Auseinandersetzung mit den notleidenden
Risikopositionen erforderlich. Dieser Schwellenwert, an dem die EBA-Leitlinien erwei-
terte Anforderungen festmachen, ist jedoch nicht als ,,Obergrenze* zu verstehen. Fiir
Institute besteht keine Pflicht, ihre NPL-Quote innerhalb eines bestimmten Zeitraums

unter die 5 %-Schwelle zu senken.

Fir die Aufsichtsbehérde besteht ein Ermessensspielraum, die Einhaltung der erweiterten Anforde-
rungen auch von einem Institut zu verlangen, dessen NPL-Quote die 5 %-Schwelle nicht tibersteigt,
das aber z. B. einen wesentlichen Anteil an notleidenden Risikopositionen in einem einzelnen Port-

folio aufweist.

GemiR Ubersendungsschreiben zur sechsten MaRisk-Novelle rdiumt die BaFin die Méglichkeit ein,
dass Institute mit hohem NPL-Bestand erst dann erh6hte Anforderungen einhalten miissen, wenn
die NPL-Quote an zwei aufeinander folgenden Quartalsstichtagen tiberschritten wird. Die Aufsicht
erwartet eine Befassung mit diesen zusétzlichen Anforderungen bereits, sobald eine Uberschreitung
der 5 %-Schwelle absehbar ist.1?

AT 2.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

[...]

NPL-Quote (Quote notleidender Kredite)

Zur Berechnung der Quote notleidender Kredite wird der Bruttobuchwert der notleidenden Kredite und
Darlehen durch den Bruttobuchwert der gesamten Darlehen und Kredite geteilt (in Ubereinstimmung
mit der NPE-Definition).

NPE (non-performing-exposures/ notleidende Risikopositionen)

Die Definition von NPE richtet sich nach der Definition fiir das aufsichtliche Meldewesen.

Fir die Berechnung der NPL-Quote werden die Bruttobuchwerte herangezogen. Damit finden
Abschirmungen durch Risikovorsorge, Sicherheiten o. A. keine Beriicksichtigung. Welche Meldefel-
der zur Berechnung heranzuziehen sind, hangt teilweise davon ab, unter welchen FINREP-Anwen-

derkreis das Institut fallt und welche Rechnungslegungsvorschrift es anwendet. Die Berechnung der

19 Vgl. BaFin (2021), Ubersendungsschreiben zur sechsten MaRisk-Novelle, S. 2 f.
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NPL-Quote soll b. a. W. ohne Zentralbankguthaben und ohne Sichtguthaben bei anderen Kreditinsti-
tuten erfolgen.?’ Die NPL-Quote kann auf Basis der vierteljahrlichen FINREP-Meldungen ermittelt
werden, bei HGB-bilanzierenden Instituten wie folgt:

(F18.00 Spalte 0060 Zeile 0070) / (F18.00 Spalte 0010 Zeile 0070) * K100

Die NPL-Quote sollte von allen Instituten auf Basis der Daten des FINREP-Meldewesens vierteljahr-
lich tiberwacht werden. Es empfiehlt sich, diese Kennzahl direkt in die Risikoberichterstattung tiber
Adressenausfallrisiken aufzunehmen. Zudem kénnte bei Uberschreitung einer intern definierten,
niedrigeren Schwelle (z. B. 3 oder 4 %) eine erste Ursachenanalyse und Priifung erfolgen, ob Gegen-
steuerungsmaBnahmen erforderlich und méglich sind oder ob - falls eine Uberschreitung der 5 %-
Schwelle zu erwarten steht - erste Vorbereitungen auf eine Umsetzung der erhéhten Anforderungen

erfolgen sollen.

Die dem Meldewesen zugrundeliegende Definition notleidender Risikopositionen findet sich in
Art.47a CRR.

@ Sparkassen kénnen die fiir MaRisk-Zwecke maf3gebliche Quote dem S-IBUS FINREP-
Reporting entnehmen (S-IBUS Statistik-Auswertung GEWI-FINREP, Tabelle 7, Zeile 9 -
Quoten notleidender Kredite und Darlehen ,insgesamt (ohne Guthaben Zentralnoten-
banken und Sichtguthaben)®).

Die S Rating und Risikosysteme GmbH (SR) hat den Sparkassen einen unterstiitzenden
SQL-Select zur Verfiigung gestellt. Sparkassen, die das Standardisierte MaRisk-Reporting
der SR nutzen, konnen tiber die NPL-Quote im (Platzhalter)Bericht ,,3.5.6.4 Sanierungs-

und Abwicklungskredite von wesentlicher Bedeutung* berichten.

@ Die im ,Risk Dashboard“ der EBA ausgewiesene NPL-Quote weicht von der fiir die Defini-
tion eines hohen NPL-Bestands gemdR MaRisk heranzuziehenden Quote ab, da die EBA

Zentralbankguthaben sowie Sichtguthaben in die Berechnung einbezieht.

1.2.3 Finanzdienstleistungsunternehmen und Wertpapierhandelsbanken

Die Anforderungen der MaRisk erstrecken sich mit Einschrankungen auch auf Finanzdienstleistungs-

institute und groRe Wertpapierfirmen gemal3 § 2 Abs. 18 des Wertpapierinstitutsgesetzes.

Der Begriff des Finanzdienstleistungsinstituts istin § 1 Abs. 1a KWG legaldefiniert. Erbringt ein Unter-
nehmen, das kein Kreditinstitut ist, bestimmte, im Einzelnen definierte Geschaftstypen fiir Dritte ge-
werbsmadRig oder in einem Umfang, der einen in kaufmdnnischer Weise eingerichteten Gewerbebe-

trieb erfordert, ist es ein Finanzdienstleistungsinstitut.

Aufgrund der grof3en individuellen Unterschiede innerhalb der Menge der Finanzdienstleistungs-
unternehmen und Wertpapierfirmen wurde darauf verzichtet, gemeinsame Mindestanforderungen

festzulegen.?! Die MaRisk sind von diesen daher nur insoweit zu beachten, wie Institutsgrof3e, Art,

20 BaFin und Bundesbank haben Hinweise zur Berechnung der NPL-Quote in der Anlage 1 zum Protokoll des Fachgremiums
MaRisk am 24.06.2022 bereitgestellt. Das Dokument findet sich auf den jeweiligen Homepages.
21 Vgl Hellstern, in: Luz/ Neus / Schaber et al. (Hrsg.) (2011), 8 25a Abs. 1, Tz. 65.
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Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der Geschaftsaktivitdten dies zur Einhaltung der gesetzli-
chen Pflichten geméaR § 25a KWG erfordern.

AT 2.1 - Textziffer 2

Finanzdienstleistungsinstitute und grof3e Wertpapierfirmen gemaR § 2 Abs. 18 des Wertpapierin-
stitutsgesetzes, welche aufgrund der Vorgabe des 8§ 4 dieses Gesetzes zur Anwendung der 88 25a
und 25b des KWG verpflichtet sind haben die Anforderungen des Rundschreibens insoweit zu be-
achten, wie dies vor dem Hintergrund der InstitutsgroRe sowie von Art, Umfang, Komplexitat und
Risikogehalt der Geschaftsaktivitdten zur Einhaltung der gesetzlichen Pflichten aus 88 25a und
25b KWG geboten erscheint. Dies gilt insbesondere fiir die Module AT 3, AT 5, AT 7 und AT 9.

1.3 Offnungsklauseln und unbestimmte Begriffe

Die MaRisk weisen eine Vielzahl von Offnungsklauseln auf. Die sicherlich bekannteste Offnungs-
klausel ist die Unterscheidung nach risikorelevanten und nicht-risikorelevanten Kreditgeschaf-

ten.22

AT 1 - Textziffer 5 — Satz 1 bis 3

Das Rundschreiben tragt der heterogenen Institutsstruktur und der Vielfalt der Geschaftsaktivita-
ten Rechnung.

Es enthélt zahlreiche Offnungsklauseln, die abhéngig von der GréRe der Institute, den Geschéfts-
schwerpunkten und der Risikosituation eine vereinfachte Umsetzung ermoglichen.

Insoweit kann es vor allem auch von kleineren Instituten flexibel umgesetzt werden. [...]

Daneben gibt es in den einzelnen Textziffern eine Reihe expliziter und impliziter Gestaltungsmog-
lichkeiten, die vom jeweiligen Institut genutzt werden kénnen, um ihr Risikomanagement individu-

ell auszugestalten.

Einige wichtige — aber bei Weitem nicht alle — Ausgestaltungsmoglichkeiten sollen im Folgenden
aufgezeigt und beschrieben werden. Entscheidend dabei ist, dass Offnungsklauseln grundsitzlich
von allen Instituten genutzt werden kénnen, solange dies unter betriebswirtschaftlichen sowie
Risiko-Gesichtspunkten sachgerecht ist. Harte Grenzen (wie z. B. in den Erlduterungen zu BTO 1.1
Tz. 1 sowie BTO 3 Tz. 1) sind die Ausnahme in den MaRisk.

Im Folgenden werden die bestehenden Ausgestaltungsméglichkeiten den formalen Offnungsklau-

seln, den risikoorientierten Offnungsklauseln und unbestimmten Begriffen der MaRisk zugeordnet.

22 Vgl Abschnitt 4.1.3.
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1.3.1 Formale Offnungsklauseln

Unter dem Begriff ,Formale Offnungsklauseln“ kénnen alle Gestaltungsméglichkeiten zusammen-

gefasst werden, die an Gegebenheiten oder Kriterien des Instituts festgemacht werden kénnen.

1.3.1.1 GroRe des Instituts
In AT 1 Tz. 5 heit es, dass die zahlreichen Offnungsklauseln der MaRisk dazu dienen, in Abhingig-

keit von der InstitutsgréfSe, den Geschaftsschwerpunkten und der Risikosituation auch eine verein-
fachte Umsetzung zu ermdglichen. Insofern sollen die MaRisk auch von kleineren Instituten flexibel

umgesetzt werden koénnen.

Fiir die Beurteilung der InstitutsgréfRe ist die Bilanzsumme kein ausschlieRlicher MaRstab; die Off-
nungsklauseln nehmen i. d. R. zusatzlich auf den Risikogehalt und die Komplexitdt der betriebenen
Geschiftsaktivititen Bezug. Die Nutzung von Offnungsklauseln bzw. Ausnahmeregelungen ist
anhand des jeweiligen Sachverhalts ggf. individuell durch das Institut zu priiffen. Was im Sinne der
MaRisk als kleines bzw. kleineres Institut gilt, wurde aufgrund der Prinzipienorientierung lange Zeit
nicht abschlie3end definiert.

@ Im Rahmen des im Mai 2019 verabschiedeten EU-Bankenpakets (CRR-II/ CRD-V) wurde
folgendes Abgrenzungskriterium festgelegt: Ein Institut gilt gemaf Art. 4 Abs. 1 Nr. 145
CRRals , klein und nicht komplex“ (Small and Non-Complex Institutions — SNCIs), wenn
die Vermogenswerte (Bilanzsumme) im Vierjahresdurchschnitt 5 Mrd. Euro nicht tiber-

steigen und kumulativ zu erfiillende zusatzliche Kriterien (wie z. B. kleines Handelsbuch
in den Grenzen von Art. 94 Abs. 1 CRR, wenig Derivate, keine internen Sdaule 1-Modelle,

keine oder vereinfachte Abwicklungsregelungen, etc.) eingehalten werden. Proportionale
Erleichterungen fiir diese kleinen und nicht komplexen Institute sind u. a. in den Berei-

chen Offenlegung und Meldewesen vorgesehen.

@ Mit einer Aufsichtsmitteilung vom 26. November 2024 hat die BaFin klargestellt, dass im
Sinne der Einheitlichkeit als , kleine* Institute im Sinne der MaRisk kiinftig grds. die Insti-
tute gelten kénnen, die als SNCIs nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 145 CRR eingestuft sind. Ausge-
nommen sind MaRisk-Regelungen, in denen die Erlduterungen bereits konkrete Schwel-
lenwerte oder Voraussetzungen fiir die jeweilige Offnungsklausel nennen.23
Der an einzelnen Stellen der MaRisk verwendete Begriff der , kleineren, weniger komple-

xen Institute“ diirfte damit deckungsgleich mit der CRR-Definition sein.

In der Aufsichtsmitteilung wird auRerdem erldutert, dass unter dem Begriff , sehr kleine*
Institute solche mit einer Bilanzsumme bis zu 1 Mrd. Euro verstanden werden, wobei die-
ser Schwellenwert entsprechend des CRR-Verfahrens fiir SNCI zu ermitteln ist (auf Basis
eines Vierjahresdurchschnitts).? Diese Institutskategorie ist u. a. im Zusammenhang mit
dem aufsichtlichen Leitfaden zur Beurteilung bankinterner Risikotragfahigkeitskon-
zepte vom 29. Mai 2018 relevant, der AT 4.1 MaRisk konkretisiert.

@ Die o. g. Aufsichtsmitteilung enthélt verschiedene Klarstellungen und zusétzliche Off-

nungsklauseln im Hinblick auf die Umsetzung von Risikomanagement-Anforderungen

23 Vgl. BaFin (2024) Aufsichtsmitteilung zur Proportionalitdt in den Risikomanagement-Anforderungen kleiner und sehr
kleiner Kreditinstitute, Abschnitt I.
24 Ebd.
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bei kleinen und/oder sehr kleinen Instituten. Die Aufsicht stellt in der Mitteilung (sowie
auch im Fachgremium MaRisk am 27. November 2024) klar, dass die Proportionalitdt der
MaRisk und Méglichkeit der Inanspruchnahme von Offnungsklauseln mit dieser Mittei-
lung nicht generell auf SNCIs beschrankt werden. So bleiben bspw. die Regelungen in

AT 4.4.1 fur Institute mit max. drei Vorstanden weiterhin auch fiir mittlere bis gréf3ere
Héauser anwendbar, oder es konnen andere, von der Institutsgréfse unabhangige sachli-

che Kriterien fiir proportionale Umsetzungen greifen.

Indikatoren fiir besonders bedeutsame bzw. grof3e Institute sind z. B. die Einstufung als systemrele-
vant, als bedeutendes Institut im Sinne des SSM oder als potenziell systemgefdhrdendes?> Institut
durch die Bankenaufsicht. Nachdem im Zuge der fiinften MaRisk-Novelle bei AT 1 ein Verweis zur
Systemrelevanz von Instituten gemadf3 8§38 10f und 10g KWG aufgenommen wurde, erfolgte mit der
sechsten MaRisk-Novelle stattdessen eine Bezugnahme auf bedeutende Institute im Sinne der SSM-

Verordnung.?%

AT 1 - Textziffer 6

Soweit in den MaRisk auf bedeutende Institute referenziert wird, handelt es sich dabei um Insti-
tute, die gemaR Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013
(SSM-Verordnung) als bedeutend eingestuft sind.

Mit der Bezugnahme auf ,bedeutende” statt ,systemrelevante Institute ging eine Erweiterung des
Anwenderkreises einzelner, ggf. zusatzlich zu beachtender Anforderungen einher. Allerdings ent-
halten diese Einzelanforderungen jeweils Proportionalitdtsklauseln, die den betroffenen bedeuten-
den Instituten die Moglichkeit fiir eine individuelle Einzelfallbetrachtung im Sinne einer proportio-
nalen Umsetzung einrdumen. Folgende Anforderungen enthalten Proportionalitatsklauseln fiir

bedeutende Institute:

e AT 4.3.4Tz.1-Datenmanagement, Datenqualitdt und Aggregation von Risikodaten
(vgl. Abschnitt 5.1.6)

e AT4.4.1 Tz.5-Exklusivitadt der Risikocontrolling-Funktion (vgl. Abschnitt 6.2.3)

e AT4.4.2Tz 4-Eigenstdndige Organisationseinheit der Compliance-Funktion
(vgl. Abschnitt 6.3.2)

Im Fachgremium MaRisk am 12. Februar 2021 wurde seitens der deutschen Bankenaufsicht erldu-
tert, dass mit dem Abstellen auf,bedeutende” statt ,systemrelevante” Institute keine Verscharfun-
gen ggii. der bisherigen Aufsichtspraxis der EZB einhergehen sollen. Die Aufsicht stellte dazu ferner
mit dem Ubersendungsschreiben zur sechsten Novelle klar:

»Diese Anpassung trdgt der Tatsache Rechnung, dass die EZB entsprechend ihrem Mandat einen einheitli-
chen Aufsichtsansatz fiir die von ihr unmittelbar beaufsichtigten Unternehmen verfolgt und europaweit teil-

weise hohere Anforderungen stellt als die BaFin fiir die beaufsichtigten LSIs. Diese Praxis steht mit dem

25 Vgl. 820 Abs. 1 Satz 3 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes.

26 Vgl. Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 (SSM-Verordnung). Eine der folgenden
Bedingungen muss erfillt sein:
i) der Gesamtwert der Aktiva des Kreditinstituts tibersteigt 30 Mrd. Euro,
ii) das Verhdltnis der gesamten Aktiva zum BIP des teilnehmenden Mitgliedstaats der Niederlassung tbersteigt 20 %, es
sei denn, der Gesamtwert der Aktiva liegt unter 5 Mrd. Euro,
iii) nach der Anzeige der nationalen zustandigen Behdrde, dass sie ein solches Institut als bedeutend fiir die betreffende
Volkswirtschaft betrachtet, fasst die EZB nach einer umfassenden Bewertung, einschlieflich einer Bilanzbewertung, des
betreffenden Kreditinstituts ihrerseits einen Beschluss, der diese Bedeutung bestétigt.
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Proportionalitdtsprinzip durchaus im Einklang. Der Aufsichtspraxis der EZB war insofern durch Anpassung
des Anwendungskreises Rechnung zu tragen. Der im Konsultationsentwurf hierfiir verwendete Begriff der
»grofien und komplexen*Institute erwies sich aber als zu unbestimmt. Stattdessen wird nun mit dem Verweis
auf die bedeutenden Institute nach Artikel 6 der SSM-Verordnung ein Bezug zur Aufsichtspraxis der EZB
hergestellt und zugleich eine eindeutige Definition gegeben.“%"

Weitere konkrete Erwartungshaltungen der Aufsicht sind bei den vorgenannten drei Abschnitten

ndher erldutert.

Neben den ,bedeutenden” Instituten im Sinne der SSM-Verordnung, auf welche die

MaRisk seit der sechsten Novelle referenzieren, existiert eine weitere Definition ,bedeu-
tender* Institute: Gemal3 § 1 Abs. 3¢ KWG ist ein Institut grundsatzlich dann bedeutend,
wenn seine Bilanzsumme im Durchschnitt der letzten vier Jahresabschluss-Stichtage
15 Mrd. Euro tiberschritten hat. Diese Abgrenzung ist u. a. fiir die Anwendbarkeit be-
stimmter Anforderungen der Themenbereiche Vergiitung sowie Mandatsbeschrankun-
gen bei Leitungsorgan-Mitgliedern relevant, nicht aber fiir den Anwenderkreis spezifi-

scher Anforderungen der MaRisk an bedeutende Institute.

Mit der siebten MaRisk-Novelle wurden einzelne erh6hte Anforderungen an die Risikocontrolling-

und die Compliance-Funktion (s. 0.) ergdnzend auf Institute bezogen, die die Bilanzschwelle gemadf
§ 2 Abs. 9i Satz 2 KWG uiberschreiten. Dies sind in Art. 2 Abs. 5 Nr. 5 der CRD (Richtlinie 2013/36/EU)
namentlich genannte, von der Anwendung der CRD ausgenommene deutsche Férderbanken mit

einer Bilanzsumme von 70 Mrd. Euro oder mehr.

Offnungsklauseln zur GréRe bzw. BetriebsgroéRe des Instituts finden sich in der folgenden Abbildung.

Offnungsklausel: GroBe des Instituts

AT 1 - Textziffer 5 — Satze 1 bis 3
Das Rundschreiben tragt der heterogenen Institutsstruktur und der Vielfalt der
Geschaftsaktivitaten Rechnung. Es enthdlt zahlreiche Offnungsklauseln, die abhangig von
der Grolbe der Institute, den Geschidftsschwerpunkten und der Risikosituation eine
vereinfachte Umsetzung ermaglichen. Insoweit kann es vor allem auch von kleineren
Instituten flexibel umgesetzt werden. [...]
Beispiele:
AT2.1Tz.2 Geltung der MaRisk fiir Finanzdienstleistungsinstitute und groRe

Wertpapierfirmen
AT 4.4.1Tz. 4 Erl. Maglichkeit der Ansiedlung der Leitung der Risikocontrolling-Funktion auf der

3. Ebene bei Instituten mit maximal drei Geschaftsleitern
AT4.42T7z. 4 eigenstdndige Organisationseinheit fir die Compliance-Funktion bei

bedeutenden Instituten

Abb. 8
AT4.43Tz.1 Institut kann von der Einrichtung einer Revisionseinheit absehen .
Anforderungenin

BTOTz.1 ggf. vereinfachte Umsetzung der Anforderungen an die Aufbau- und . . .

Ablauforganisation im Kredit- und Handelsgeschaft Abhanglgkelt von
BTO1.1Tz.1Erl./ Erleichterungen zur Funktionstrennung bei kleinen Instituten maglich der Gr(')'Be des
BTO 2.1 Tz. 2 Erl. 3

Instituts

27 Vgl. BaFin (2021), Ubersendungsschreiben zur sechsten MaRisk-Novelle, S. 5.
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1.3.1.2 Wesentlichkeit

Der Begriff der ,Wesentlichkeit“ spielt in den MaRisk eine grofze Rolle und stellt eine wichtige Off-
nungsklausel dar. Nach AT 2.2 Tz. 1 beziehen sich die Anforderungen der MaRisk auf das Manage-
ment der fiir das Kreditinstitut wesentlichen Risiken. Die Festlegung, welche Risikoarten fiir das
Institut wesentlich sind, ist damit neben der Festlegung von risikorelevanten Kreditentscheidungen

eine der wichtigsten Entscheidungen im Institut.?

Daneben differenzieren die MaRisk weitere Aspekte hinsichtlich der ,,Wesentlichkeit“:

e Wesentliche Elemente (AT 3 Tz. 1; AT 4.1 Tz. 8)

e Wesentliche Geschaftsaktivitaten (AT 4.2 Tz. 1 und 2)

e Wesentliche /umfangreiche Auslagerungen (AT 4.2 Tz. 1 Erl,; AT 4.3.1 Tz. 2; AT 9 Tz. 2 ff,; BT 2.1
Tz.3 Erl)

e Wesentliche Annahmen (AT 4.1 Tz. 8und 9; BT 3.1 Tz. 2; BT 3.2 Tz. 4)

e Wesentliche Informationen (AT 4.3.2 Tz. 4; AT 4.4.1 Tz. 2; BT 3.1 Tz.5)

¢ Wesentliche Risikofaktoren (AT 4.3.3 Tz. 1)

¢ Wesentliche Handlungen und Festlegungen (AT 6 Tz. 2)

e Wesentliche (Ver-)Anderungen (AT 4.4.2 Tz. 6; AT 4.4.3 Tz. 5; AT 7.2 Tz. 3 und Erl;; AT 8.2 Tz. 1; AT 9
Tz.1Erl,; BTO 1.2.2 Tz. 4; BTO 2.2.1 Tz.7; BT 3.2 Tz. 5)

e Wesentliche rechtliche Regelungen und Vorgaben (AT 4.4.2Tz. 1, 2,6 und 7)

e Wesentliche Weisungen und Beschliisse (AT 4.4.2 Tz. 6)

e Wesentliche Vorkommnisse (BTO 1.2.4 Tz. 1 Erl,; BTO 1.3.1 Tz. 3 Erl)

e Wesentliche Bedeutung (AT 8.1 Tz. 1 Erl;; AT 9 Tz. 1 Erl,; BT 3.2 Tz. 3 und Erl.)

e Wesentliche Auswirkungen (AT 8.3 Tz. 1)

e Wesentliche Mangel (BT 2.4 Tz. 1 und 4; BT 2.5 Tz. 2)

Da sich die entsprechenden Anforderungen der MaRisk jeweils nur auf diejenige Teilmenge von As-
pekten beziehen, die fiir das Institut bedeutend (wesentlich) sind, sollte bei der Abgrenzung mit Augen-
mal vorgegangen werden. Hierbei sollte neben der Relevanz fiir das Institutsrisiko auch immer die

Kosten-Nutzen-Relation und der damit verbundene Ressourcenaufwand berticksichtigt werden.

1.3.1.3 Angemessenheit und Geeignetheit

Die MaRisk fordern in einer Vielzahl von Textziffern angemessene oder geeignete Verfahren, Pro-
zesse und Instrumente. Die Beurteilung, ob ein Verfahren oder Instrument angemessen oder geeig-
netist, liegt priméar beim Institut. Im Rahmen des Priifungsprozesses muss der Priifer die Einschat-

zung des Instituts nachvollziehen kénnen.

Die Beurteilung der Angemessenheit bzw. Geeignetheit orientiert sich grundsatzlich am Grad der

sachgerechten Zielvorgabe. So konnen bestimmte Verfahren und Prozesse fiir Institut A angemes-
sen, fur Institut B jedoch nicht angemessen sein, da Institut B andere, weitergehende Ziele verfolgt.
Grundsatzlich ist die Entscheidung hieriiber vor dem Hintergrund der institutsindividuellen Mog-

lichkeiten und Fahigkeiten zu treffen (Grundsatz der doppelten Proportionalitadt)2°.

28 Vgl. Abschnitt 5.1.1.
29 Vgl. Abschnitt 1.1.4.
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Soweit es sich bei der Entscheidung tiber angemessene oder geeignete Verfahren, Prozesse und
Instrumente um wesentliche Handlungen und Festlegungen3° zur Erfiillung der MaRisk handelt,

sind diese nachvollziehbar zu dokumentieren.

1.3.1.4 Sollte-Anforderungen

Die MaRisk stellen Mindestanforderungen an die Institute. Ungeachtet der Offnungsklauseln sind

dies ,,Muss-Vorschriften“ und somit von allen Instituten zu erfiillen.

Einige Textziffern beinhalten jedoch ,,Sollte-Anforderungen*, welche eher im Sinne von Empfehlun-

gen oder Zielvorgaben zu interpretieren sind. Beispiele hierfiir sind:

e AT4.2 Tz 5Erl.: ,Adressat der Strategien sollte grundsatzlich jedes Mitglied des Aufsichtsorgans
sein.“

e AT7.1Tz. 3:,Die Abwesenheit oder das Ausscheiden von Mitarbeitern sollte nicht zu nachhalti-
gen Stérungen der Betriebsabldufe fithren.“

e BTO Tz.7 Erl.: ,[..] sollten handelsintensive Kreditinstitute das Rechnungswesen in einem vom
Handel unabhdngigen Bereich ansiedeln.”

e BTO 2.2.1 Tz. 4: ,Die Geschaftsgesprache der Handler sollten grundsatzlich auf Tontrager aufge-
zeichnet werden [...].“

e BT3.1Tz. 5Erl:,Adressat der Risikoberichterstattung sollte grundsatzlich jedes Mitglied des Auf-

sichtsorgans sein.“

Jedes Institut muss priifen, ob es diese Anforderungen aus betriebswirtschaftlichen Griinden und
vor dem Hintergrund der institutsindividuellen Gegebenheiten erfiillen kann. Im Priifungsprozess
werden diese Anforderungen unter Bertlicksichtigung der institutsindividuellen Gegebenheiten

nicht zwingend eingefordert.

@ In EBA-Leitlinien wird grundsatzlich die Formulierung ,sollte“ verwendet. Die dortigen
Vorgaben haben jedoch in aller Regel Anforderungscharakter. Falls einzelne Inhalte
lediglich Optionen darstellen und/oder nur unter bestimmten Bedingungen greifen sol-

len, wird dies anhand der jeweiligen Formulierung ersichtlich.3!

1.3.2 Risikoorientierte Offnungsklauseln

Neben den formalen Offnungsklauseln sehen die MaRisk eine Vielzahl von Offnungsklauseln vor,

die auf die individuelle Risikosituation abstellen.

30 GemdR AT 6 Tz. 2.

31 Zum Beispiel benennen die ,,EBA-Leitlinien fir die Kreditvergabe und Uberwachung“ (EBA/GL/2020/06) in Tz. 227 die
Méglichkeit, dass Institute zur Uberwachung von als Sicherheit dienenden beweglichen Vermégenswerten geeignete
statistische Modelle und Indizes heranziehen kénnen.
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Offnungsklausel: ... nach Art, Umfang, Komplexitit ...

1 Einleitung

AT 1 —Textziffer 5-Satz 1

Geschdftsaktivitdten Rechnung. [...]

Das Rundschreiben tragt der heterogenen Institutsstruktur und der Vielfalt der

Beispiele:
AT 1 Tz. 3: Vorkehrungen Uber die MaRisk hinaus

AT 2.1 Tz. 2: Beachtung der Anforderungen von
Finanzdienstleistungsinstituten und grofen
Wertpapierfirmen

AT 2.3 Tz. 3 Erl.: Umsetzung der Anforderungen far
das traditionelle Warengeschaft

AT 4.2 Tz. 3: Detaillierungsgrad der Strategien

AT 4.5 Tz. 1 Erl.: Ausgestaltung des
Risikomanagements auf Gruppenebene

AT 5 Tz. 1: Detaillierungsgrad der Organisations-
richtlinien

AT 97Tz. 10 Erl.: Ansiedlung der Aufgaben des
Revisionsbeauftragten

BTO 1.2 Tz. 10: Verwendung von standardisierten
Kreditvorlagen

AT 4.3 Tz. 1: Regelungen zur Aufbau- und Abb.9
Ablauforganisation; Einrichtung Risikosteuerungs- BTO 2.2.2 Tz. 1 Erl.: elektronische Abwicklungs- .
und -controllingprozesse; Implementierung systeme A :
e } ? ! nforderungenin

Risikocontrolling- und Compliance-Funktion BTR 2.3 Tz. 4: Turnus der Bewertung, ) ' s
AT 4.3.3 Tz. 1, 2 und 4: Ausgestaltung von Stresstests  Ergebnisermittlung und Kommunikation der Risiken Abhangrgkelt von
AT 4.4.1 Tz. 4: Leitung der Risikocontrolling-Funktion B_TO 3 Tzl. 1 Er:)..:]ﬁeltunghaf;? 3 abhangig vom Umfang Art, Umfang und
AT 4.4.2 Tz. 5: Funktion des Compliance-Beauftragten  ©'9€Ner Immoblliengescharte o

BTR 3.1 Tz. 5 und 6: Beriicksichtigung von Komplexitdt der

Liquiditatskosten, -nutzen und -risiken .

Geschdifte

Die MaRisk unterscheiden im Kreditgeschaft grundsatzlich zwischen risikorelevanten und nicht-
risikorelevanten Geschéftsaktivitdten. Der Begriff , risikorelevant“ bezieht sich dabeiim Gegensatz
zum Rating nicht nur auf den einzelnen Kreditnehmer und dessen Ausfallwahrscheinlichkeit, son-
dern auf das Risiko fiir das Kreditinstitut und damit letztlich auf den Beitrag einer Position zum

Insolvenzrisiko des Instituts.

Uber die konkrete Art der Abgrenzung zwischen risikorelevanten und nicht-risikorelevanten Ge-
schéftsaktivitdten werden in den MaRisk sinnvollerweise keine Aussagen gemacht. Grundsatzlich
sollten die Abgrenzungskriterien dem tatsachlichen Risiko fiir das Institut Rechnung tragen. Wei-

tere Hinweise zur Abgrenzung der Risikorelevanz finden sich in Abschnitt 4.1.4.

Offnungsklausel:

... Risikogehalt ...

AT 1 - Textziffer 5 - Satz 2

Es enthalt zahlreiche Gffnungsklauseln, die abhdngig von der GréRe der Kreditinstitute, den
Geschaftsschwerpunkten und der Risikosituation eine vereinfachte Umsetzung
ermaglichen. [...]

Beispiele:

AT 5 Tz. 3 lit. g: Erfordernis / Ausgestaltung
Verhaltenskodex

BTO 1.2 Tz. 6: Einsatz Risikoklassifizierungs-
verfahren fur die Beurteilung der Risiken eines
Kreditengagements

BTO 1.2.1 Tz. 1: Intensitdt der Analyse der fir die
Beurteilung des Risikos wichtigen Faktoren im
Rahmen der Kreditgewdhrung

BTO 1.2.2 Tz. 2: Intensitdt der jahrlichen
Beurteilung der Adressenausfallrisiken

AT 8.1 Tz. 1: Grundlage des Konzepts fiir
Aktivitaten in neuen Produkten / auf neuen
Markten

AT 9 Tz. 5: Zulassigkeit der Vollauslagerung
besonderer Funktionen

BTO 1.1 Tz. 2: Notwendigkeit von zwei Voten

. icht-risi Abb. 10
BTO 1.2 Tz. 4: Intensitat der Beurteilung der far 2;2;&2::&&3{;}“1“““3]& nicht-risikorclevanter
das Adressenausfallrisiko eines Kreditengage- Anforderungen in
ments bedeutsamen Aspekte
Abhdngigkeit vom
Risikogehalt
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Bei der Beurteilung von risikorelevanten Kreditgeschaften kann zum Beispiel eine Orientierung am
Value-at-Risk-Beitrag der Position zum Gesamtportfolio erfolgen. Im Sinne von Mindestanforderun-
gen sind ebenso Ndherungen, wie der Anteil des Engagements am Gesamtvolumen des Kreditge-
schafts des Instituts, moéglich. Denkbar sind auch Kombinationen von Kriterien, wie zum Beispiel
Kreditart, Volumenanteil und ggf. Blankoanteil am Gesamtgeschéaft oder der Rating-Klasse des Kre-

ditnehmers.

Eine Risikoorientierung liegt auch der Regelung fiir die Anwendbarkeit der aufbau- und ablauforga-
nisatorischen Anforderungen an eigene Immobiliengeschifte zugrunde (Offnungsklausel geméf
BTO 3 Tz. 1 Erl, siehe hierzu Abschnitt 4.6). Anders als bei Kredit- und Handelsgeschiften, gibt die
deutsche Aufsicht dort konkrete Schwellenwerte vor, bei deren Uberschreitung sie fiir eine Begren-
zung von Risiken aus Immobiliengeschéften die Einhaltung der Anforderungen des Moduls BTO 3

vom Institut erwartet.

Daneben beziehen sich einige Offnungsklauseln auf die Gesamt-Risikosituation des Instituts (z. B.
AT 1 Tz. 2; vgl. Abschnitt 1.1.4). Als Indiz fiir die Beurteilung der Risikolage kann beispielsweise die
individuelle Einstufung der Aufsichtsbehoérde herangezogen werden. Nach dieser werden Institute
im Rahmen des SREP zu mehreren Priifbereichen hinsichtlich verschiedener qualitativer und quan-

titativer Aspekte bewertet.3?

1.3.3 Unbestimmte Begriffe

Die MaRisk verwenden viele unbestimmte Begriffe. Die Verwendung von unbestimmten Begriffen

ist erforderlich, um dem Grundsatz der doppelten Proportionalitdt gerecht zu werden.

Fiir die Umsetzung im Institut ist es jedoch wichtig, diese unbestimmten Begriffe in bestimmte Aus-
sagen umzuwandeln. In einigen Fallen ist dies auf zentraler Ebene moglich - fiir eine Vielzahl von

Begriffen jedoch nicht.

1.3.3.1 Begriff ,,grundsatzlich*
Die MaRisk sind prinzipienorientiert.3® Dies bedeutet, dass i. d. R. keine konkreten Umsetzungen vor-
gegeben werden und dass bestimmte Aussagen bzw. Anforderungen nur im Prinzip gelten, begrin-

dete Ausnahmen insofern grds. zugelassen werden.

Ein wesentliches textliches Element der prinzipienorientierten Aufsicht ist das Wort ,grundsétz-
lich“. Im Sinne der MaRisk ist ,,grundsétzlich“ mit ,,in der Regel“ zu iibersetzen.3* So sollten beispiels-
weise Kreditentscheidungen grundsatzlich auf Basis zweier unabhédngiger Voten erfolgen. Bei nicht-
risikorelevanten Kreditentscheidungen hingegen kann von einer Doppelvotierung abgesehen wer-

den.

Wann und unter welchen Bedingungen von der Regel abgewichen werden kann, wird entweder in
den Textziffern der MaRisk konkretisiert oder muss vom Institut unter Beriicksichtigung betriebs-

wirtschaftlicher Aspekte festgelegt werden.

32 Die Methodik im SSM fiir SIs und LSls orientiert sich an den EBA-Leitlinien zum SREP und sieht eine Bewertung der
Hauptelemente (Geschdftsmodell, interne Governance, Kapitalrisiken, Liquiditatsrisiken) sowie die Ermittlung eines
SREP-Gesamtscores vor. Ndhere Informationen kénnen z. B. den auf der Homepage der EZB-Bankenaufsicht eingestellten
Informationen zur SREP-Methodik entnommen werden.

33 Im Gegensatz zur regelbasierten Aufsicht. Vgl. BaFin (2005), Anschreiben zu den MaRisk vom 20. Dezember 2005, S. 7 f.

34 Im Gegensatz zu ,immer*.
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Folgende Beispiele konnen an dieser Stelle aufgefithrt werden:

e AT4.4.3 Tz 3:,Die Interne Revision hatrisikoorientiert und prozessunabhdngiqg die Wirksamkeit und
Angemessenheit des Risikomanagements im Allgemeinen und des internen Kontrollsystems im Besonde-
ren sowie die Ordnungsmdafigkeit grundsctzlich aller Aktivitdten und Prozesse zu priifen und zu beurtei-
len.“

e AT?7.2Tz 2: ,Fiir diese Zwecke ist bei der Ausgestaltung der IT-Systeme und der zugehdérigen IT-Pro-
zesse grundsdtzlich auf géingige Standards abzustellen[...].

e BTO 1.1 Tz. 1 Erl.: ,Grundsdtzlich hat bei solchen Kreditentscheidungen eine geeignete Stelle, die nicht
indie Kreditbearbeitung einbezogen st (z. B. die Personalabteilung), mitzuwirken.“

e BTO 1.2.1 Tz. 3: ,Die Werthaltigkeit und der rechtliche Bestand von Sicherheiten sind grundsctzlich vor
der Kreditvergabe zu iiberpriifen.“

e BTO 2.2.1 Tz. 2: ,Handelsgeschdifte zu nicht marktgerechten Bedingungen sind grundsdtzlich unzulds-
sig. Ausnahmen hiervon sind im Einzelfallméglich, wenn [...].“

e BTO 2.2.2 Tz. 2: ,Grundsdtzlich sind Handelsgeschdfte unverziiglich schriftlich oder in gleichwertiger
Form zu bestdtigen.“

e BTR 1Tz 3: ,,Handelsgeschdifte diirfen grundsctzlich nur mit Vertragspartnern getdtigt werden, fiir die
Kontrahentenlimite eingerdumt wurden.“

e BT 2.2 Tz. 2:,Diein der Internen Revision beschdiftigten Mitarbeiter diirfen grundsdtzlich nicht mit revi-

sionsfremden Aufgaben betraut werden.

Die Ausnahmen von der Regel miissen jedoch nicht zwangsldufig Erleichterungen fiir die Institute
darstellen. In der Erlduterung zu BTR 2.3 Tz. 5 Erl. heiRt es beispielsweise: ,,Grundsdtzlich bleibt es dem
Kreditinstitut tiberlassen, auf welchem Wege es Zinsdinderungsrisiken des Anlagebuches berticksichtigt.“
Die Ausnahme ware in diesem Beispiel die (zu begriindende) Vorgabe einer bestimmten Vorgehens-

weise durch die Aufsicht, wenn im Rahmen des SREP Mdngel des Instituts identifiziert werden.

1.3.3.2 Begriffe ,unverziiglich“ und ,zeitnah*

In Bezug auf die Dimension Zeit unterscheiden die MaRisk zwischen ,unverziiglich“ und ,zeitnah*.
Unter ,unverziiglich“ ist in diesem Zusammenhang ,,ohne schuldhafte Verzégerung“ zu verstehen.
Die MaRisk geben demnach keine konkrete Zeitvorgabe (z. B. taggleich) vor, sondern beziehen

yunverziiglich” auf die (angemessenen) internen technischen und prozessualen Gegebenheiten.
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Unbestimmte Begriffe: ... unverziiglich ...

AT 4.3.2 Tz. 4: Weiterleitung unter Risikogesichtspunkten

wesentlicher Informationen an die Geschaftsleitung

AT 4.4.1 Tz. 2: Verantwortung fur die Weitergabe
wesentlicher Informationen

AT 4.4.3 Tz. 4: Informationen, Unterlagen und Einblicke
an Interne Revision

BTO 1.2.2 Tz. 4: AuRerordentliche Uberprifung von
Engagements; Weiterleitung der Informationen

BTO 1.2.6 Tz. 2: Mitteilung eines erheblichen Risiko-
vorsorgebedarfs

BTO 1.4 Tz. 1: Zuweisungen in eine Risikoklasse

BTO 2.2.1 Tz. 3: Bestatigung fur nicht direkt in einem
Abwicklungs- oder Bestatigungssystem erfasste
Handelsgeschafte

BTO 2.2.1 Tz. 5: Erfassung der Handelsgeschafte

BTO 2.2.1 Tz. 7: Weiterleitung von Abschlussdaten und
Unterlagen iiber Spatgeschafte

BTO 2.2.2 Tz. 2: Bestatigung von Handelsgeschéften;
Uberwachung des Eingangs der Gegenbestatigung;
Reklamation von fehlenden Gegenbestitigungen

BTO 2.2.2 Tz. 5: Unterrichtung des fiir die Markt-
gerechtigkeitskontrolle zustandigen Geschéaftsleiters

BTO 2.2.2 Tz. 6: Kldrung von Unstimmigkeiten und
Auffalligkeiten von Handelsgeschaften

BTO 2.2.2 Tz. 7: Klarung von Auffalligkeiten bei der
Abstimmung von Zwischen- und Auffangkonten

BTO 2.2.3 Tz. 1: Abbildung von Handelsgeschaften im
Risikocontrolling

BTO 3.2.2 Tz. 3: Aulerordentliche Uberprifung bei
Hinweis auf wesentliche negative Wertveranderung
einer eigenen Immobilie

BTR 1 Tz. 5: Anrechnung von Geschaften auf kredit-
nehmerbezogene Limite

BTR 2.2 Tz. 1: Anrechnung der mit Marktpreisrisiken
behafteten Geschifte des Handelsbuches auf Limite

BTR 4 Tz. 3: Analyse von bedeutenden Schadensfillen

BT 2.4 Tz. 1: Vorlegen des Berichts bei schwerwiegenden
Mangeln

BT 2.4 Tz. 4: Information der Geschaftsleitung und des
Aufsichtsergans tiber schwerwiegende Mangel

BT 2.4 Tz. 5: Berichterstattung bei schwerwiegenden
Feststellungen gegen Geschaftsleitung; Information
des Aufsichtsorgans

BT 3.1 Tz. 5: Weiterleitung von unter Risikogesichtspunk-

ten wesentlichen Informationen an das Aufsichtsorgan

Abb. 11
Unverziigliche
Tdtigkeitenin
den MaRisk

Der Begriff ,unverziiglich” wird iiberwiegend in den Anforderungen zur Ad-hoc-Berichterstattung>

verwendet.

Der Begriff , zeitnah“ldsst hingegen den Instituten einen gréfieren Gestaltungsspielraum. Hier

besteht die Moglichkeit einer begriindeten Verzégerung.36 ,Zeitnah“ sollte demnach als,,so schnell

wie moglich“ oder auch als ,,so schnell wie nétig” interpretiert werden.

Unbestimmte Begriffe: ... zeitnah ...

AT 4.3.1Tz. 2: Anpassung von Berechtigungen
und Kompetenzen

AT 5 Tz. 2: Anpassung der Organisations-
richtlinien

AT 7.3 Tz. 2: Ersatzlsungen fir den Notfall

BTO 1.2 Tz. 9: Einreichung und Auswertung der
erforderlichen Kreditunterlagen

BTO 1.2.6 Tz. 2: Ermittlung der erforderlichen
Risikovorsorge

BTO 1.3.1 Tz. 3 Erl.: Durchfiihrung von
MaRnahmen nach Signalen aus dem
Verfahren zur Friherkennung von Risiken

BTO 2.2.2 Tz. 4: Vorliegen von Geschaftsunter-
lagen fiir Handelsgeschafte

BTR 1 Tz. 3: Informieren der Positions-
verantwortlichen tGiber Limite und
Ausnutzung bei Handelsgeschaften

BTR 2.2 Tz. 1: Informieren des Positions-
verantwortlichen tGber Limite und
Ausnutzung bei mit Marktpreisrisiken
behafteten Geschaften des Handelsbuches

BTR 2.2 Tz. 3: Bericht tiber Gesamtrisiko-

positionen, Ergebnisse und Limitaus-
lastungen an zustandigen Geschaftsleiter

BT 2.4 Tz. 1: Schriftlicher Bericht iber Priifung
von Interner Revision an Geschaftsleitung

BT 2.4 Tz. 4: Verfassen eines Quartalsberichts
durch die Interne Revision und Vorlage an
Geschaftsleitung

Der Begriff ,zeitnah" ist weniger streng als der Begriff ,unverziiglich®. l

35

Vgl. Abschnitt 5.9.1.4.

Abb. 12
Zeitnahe Tdtig-
keiten in den MaRisk

36 Als Griinde kénnten z. B. voribergehende Ressourcenengpdsse, eine geringe Prioritat der notwendigen Aktivitat etc. fun-
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2 Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Geschéftsorganisation

2 Anforderungen an eine ordnungsgemafRe
Geschaftsorganisation

In diesem Abschnitt sind allgemeine Anforderungen der MaRisk zusammengefasst, welche einen
tibergeordneten Charakter aufweisen und sich in erster Linie auf eine ordnungsgemafRe Geschafts-
organisation beziehen. Deshalb sind diese hauptsdchlich an die erste und zweite Fithrungsebene
des Instituts gerichtet.

2.1 Gesamtverantwortung der Geschaftsleitung

Ergdnzend zu § 25c Abs. 3 und 4a KWG betonen die MaRisk die Gesamtverantwortung aller
Geschéftsleiter:

AT 3 - Textziffer 1 — Satz 1 bis 3

Alle Geschaftsleiter (§ 1 Abs. 2 KWG) sind, unabhangig von der internen Zustandigkeitsregelung,
fur die ordnungsgemadfle Geschéaftsorganisation und deren Weiterentwicklung verantwortlich.
Diese Verantwortung bezieht sich unter Beriicksichtigung ausgelagerter Aktivitaten und Prozesse
auf alle wesentlichen Elemente des Risikomanagements. Die Geschéftsleiter werden dieser Verant-
wortung nur gerecht, wenn sie die Risiken, einschlieBlich ESG-Risiken, beurteilen kénnen und die
erforderlichen Mallnahmen zu ihrer Begrenzung treffen. [...]

Mit AT 3 Tz. 1 Satz 3 wird eine Anforderung an die Ausgestaltung des Risikomanagements formu-
liert. Dieses muss so ausgestaltet sein, dass die Geschaftsleiter auf dessen Basis die Risiken beurtei-

len und entsprechende Mainahmen zur Risikobegrenzung treffen kénnen.3”

Eine angemessene Ausgestaltung der ordnungsgemafRen Geschaftsorganisation durch die
Geschiftsleitung setzt jedoch voraus, dass die Geschiftsleitung die Risiken beurteilen kann. Eine
angemessene Beurteilung der Risiken ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Steuerung des Insti-

tuts. Damit die Geschaftsleitung (organisatorisch) hierzu in die Lage versetzt wird, enthalten die

37 Vgl. BaFin (2006), Protokoll der zweiten Sitzung des MaRisk-Fachgremiums vom 17. August 2006.
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MaRisk an verschiedenen Stellen entsprechende Informations- und Berichtspflichten (vgl. u. a. Ab-
schnitt 5.9).

Mit der zweiten MaRisk-Novelle wurde die aktive Rolle der Geschiftsleitung bei der Beurteilung von
Risiken und dem Treffen von MaBnahmen betont.3® Entsprechend sollten die fiir die Geschaftslei-
tung verfassten Berichte und Informationen einen hinreichenden Detaillierungsgrad und Informa-
tionsgehalt aufweisen und sich nicht auf Extrakte und Urteile des Risikomanagements beschran-
ken.

An einigen Stellen formulieren die MaRisk Anforderungen, die vom , Institut” sicherzustellen sind.
Da AT 3 die Gesamtverantwortung der Geschéftsleitung betont, wird hier die Moglichkeit gegeben,
bestimmte Tatigkeiten innerhalb des Instituts angemessen und flexibel zu delegieren, ohne die Ver-
antwortung der Geschaftsleitung aufzuheben.

Satz 5 der Textziffer 1 erweitert die Verantwortung der Geschaftsleiter eines tibergeordneten Unter-
nehmens im Rahmen der MaRisk um ihre Verantwortung fiir ein angemessenes und wirksames

Risikomanagement auf Gruppenebene.

AT 3 - Textziffer 1 — Satz 5

[...] Die Geschaftsleiter eines libergeordneten Unternehmens einer Institutsgruppe oder Finanzhol-
ding-Gruppe bzw. eines libergeordneten Finanzkonglomeratsunternehmens sind zudem fir die
ordnungsgemalRe Geschaftsorganisation in der Gruppe und somit auch fiir ein angemessenes und
wirksames Risikomanagement auf Gruppenebene verantwortlich (§ 25a Abs. 3 KWG).

Das Modul AT 4.5 zum Risikomanagement auf Gruppenebene konkretisiert die generelle Anforde-
rung an die Geschaiftsleiter eines tibergeordneten Unternehmens und wird im nachfolgenden
Abschnitt des Leitfadens behandelt.

Neben den Erganzungen zur Risikokultur in der Tz. 1 (siehe dazu Abschnitt 2.5) wurde mit der fiinf-
ten MaRisk-Novelle in AT 3 eine zweite Textziffer aufgenommen, die zusatzlich auf die Verantwor-
tung jedes Geschiftsleiters fiir angemessene Kontroll- und Uberwachungsprozesse im eigenen

Zustandigkeitsbereich verweist:

AT 3 - Textziffer 2

Ungeachtet der Gesamtverantwortung der Geschéftsleitung fiir die ordnungsgemaRe Geschaftsorgani-
sation und insbesondere fiir ein angemessenes und wirksames Risikomanagement ist jeder Geschafts-
leiter fiir die Einrichtung angemessener Kontroll- und Uberwachungsprozesse in seinem jeweiligen
Zustandigkeitsbereich verantwortlich.

Die Regelung ist klarstellender Natur, da die Vorgaben zum Internen Kontrollsystem (AT 4.3) sowie

zur Einrichtung einer Internen Revision (AT 4.4.3) ohnehin zu beachten sind.

38 Inden MaRiska. F. hiel} es:,Die Geschéftsleiter werden dieser Verantwortung nur gerecht, wenn das Risikomanagement
ihnen ermaglicht, die Risiken zu beurteilen und die erforderlichen MaBnahmen zu ihrer Begrenzung zu treffen.”
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2.2 Risikomanagement auf Gruppenebene

Die Geschiftsleiter des iibergeordneten Unternehmens einer Institutsgruppe, einer Finanzholding-
Gruppe oder einer gemischten Finanzholding-Gruppe (§ 10a Abs. 1 und 2 KWG) sowie die Geschafts-
leiter des tibergeordneten Finanzkonglomeratsunternehmens eines Finanzkonglomerats sind fur
die Einrichtung eines Risikomanagements auf Gruppenebene verantwortlich (§§ 25a Abs. 3 sowie
25c¢ Abs. 4b KWG).?° Der explizite Bezug zur Legaldefinition des Begriffs ,,Gruppe” im KWG entfiel
jedoch bereits mit der zweiten MaRisk-Novelle . Damit wurde deutlich, dass der Gruppenbegriffin
den MaRisk eher am Risiko des Instituts ausgerichtet wird. Entsprechend machte die BaFin im
Anschreiben vom 14. August 2009 deutlich, dass ,z. B. Zweckgesellschaften oder Industrieunterneh-
men vom gruppenweiten Risikomanagement zu erfassen” sind, soweit von diesen fiir die Gruppe

wesentliche Risiken ausgehen.

Zielsetzung der Aufsicht ist zu gewdhrleisten, dass das iibergeordnete Unternehmen die Risiken auf
Gruppenebene identifiziert, steuert und tiberwacht. Die Risiken, die aus den Geschaftsaktivitdaten
der nachgeordneten Unternehmen entstehen kénnen, haben ggf. Riickwirkungen auf das tiberge-

ordnete Unternehmen und beeinflussen damit die gesamte Gruppe.

Fir Kreditinstitute ist die Anforderung nach einem gruppenweiten Risikomanagement dann von
Relevanz, wenn sie als ibergeordnetes Unternehmen einer Institutsgruppe fungieren. Fiir die Kon-
solidierung innerhalb der Gruppe sind die diesbeziiglichen Regelungen der CRR malfdgeblich (vgl.
Artikel 18 und 19 CRR).

Soweit aus Risikogesichtspunkten von wesentlicher Bedeutung, sollten u. U. auch nicht konsolidie-

rungspflichtige Unternehmen in das Gruppenrisikomanagement einbezogen werden.

AT 4.5 - Textziffer 1

Nach & 25a Abs. 3 KWG sind die Geschéftsleiter des tibergeordneten Unternehmens einer Instituts-
gruppe oder Finanzholding-Gruppe sowie die Geschéftsleiter des tibergeordneten Finanzkonglome-
ratsunternehmens eines Finanzkonglomerats fiir die Einrichtung eines angemessenen und wirksamen
Risikomanagements auf Gruppenebene verantwortlich. Die Reichweite des Risikomanagements auf
Gruppenebene erstreckt sich auf alle wesentlichen Risiken der Gruppe, unabhangig davon, ob diese
von konsolidierungspflichtigen Unternehmen begriindet werden oder nicht (z. B. Risiken aus nicht
konsolidierungspflichtigen Zweckgesellschaften).

Die eingesetzten Methoden und Verfahren (beispielsweise IT-Systeme) diirfen der Wirksamkeit des
Risikomanagements auf Gruppenebene nicht entgegenstehen.

Besondere Malstdbe fiir das Risikomanagement auf Gruppenebene kdnnen sich aus spezialgesetzli-
chen Regelungen ergeben, wie z. B. bei Bausparkassen hinsichtlich der Kollektivsteuerung oder bei
Pfandbriefbanken.

Die Zusammensetzung der gruppenangehorigen Unternehmen sollte sich im Risikomanagement
auf Gruppenebene widerspiegeln (Prinzip der Angemessenheit). Handelt es sich beispielsweise bei

den nachgeordneten Unternehmen tiberwiegend um Tochtergesellschaften, die Nebendienstleis-

39 Die KWG-Fassung vom 17. Juli 2017 bezieht die Anforderungen in 8 25a Abs. 3 zusatzlich auf Geschéftsleiter von zur Un-
terkonsolidierung verpflichteten Unternehmen (nur relevant, wenn nach Artikel 22 CRR Unterkonsolidierungsgruppen zu
bilden sind).
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tungen fiir das tibergeordnete Unternehmen tibernehmen, kann das Risikomanagement auf Grup-
penebene sehr eng mit dem Risikomanagement des iibergeordneten Unternehmens verbunden
bzw. in weiten Teilen mit diesem identisch sein. Aus AT 4.5 Tz. 1 folgt jedoch nicht, dass die Risiko-

managementprozesse des iibergeordneten Unternehmens integriert werden miissen.4°

Umgekehrt ist es vorstellbar, dass das Risikomanagement auf Gruppenebene losgel6st vom tiberge-
ordneten Unternehmen (als eigenstdandiger Bereich, Institution) wahrgenommen wird. Dies kénnte

beispielsweise der Fall sein, wenn das nachgeordnete Unternehmen ebenfalls Kreditinstitut ist.4!

Eine vollstandige Vereinheitlichung der eingesetzten Methoden (z. B. die konkrete Auswahl einer
Vorgehensweise zur Ermittlung von Marktpreisrisiken) und Verfahren (z. B. IT-Systeme) zwischen
dem ubergeordneten und den nachgeordneten Unternehmen ist in der Praxis haufig nicht moglich
und durch die MaRisk auch nicht gefordert. Zumindest miissen die verwendeten Techniken ein
wirksames Risikomanagement erméglichen, d. h. beispielsweise einen umfassenden Uberblick iiber

die Risiken in der Gruppe sicherstellen.

Unabhdngig von der spezifischen Ausgestaltung ist sicherzustellen, dass das Risikomanagement
jederzeit seine Funktionen in Bezug auf die Ermittlung, Messung, Steuerung und Uberwachung der
gruppenweiten Risiken erfiillt (Prinzip der Wirksamkeit). Die verwendeten Methoden und Verfahren
richten sich an der Art, dem Umfang, der Komplexitdt und dem Risikogehalt der von der Gruppe

betriebenen Geschaftsaktivitdten aus.

@ Die Anforderungen des AT 4.5 kntipfen an den Gruppenbegriff des KWG an. Die Legalde-
finition des Begriffs , Institutsgruppe” findet sich in § 10a Abs. 1 KWG, wonach sowohl
vertikale als auch horizontale Gruppenstrukturen darunterfallen.

Eine detaillierte Darstellung der umfangreichen gesetzlichen Anforderungen des KWG
beziiglich Institutsgruppen, Finanzkonglomeraten und Finanzholding-Gruppen und
deren Auslegung kann im Rahmen des vorliegenden MaRisk-Interpretationsleitfadens
nicht geleistet werden. Es wird daher auf einschldgige juristische Kommentierungen

zum KWG verwiesen.

AT 4.5 — Textziffer 1 — Erlauterung

Ausgestaltung des Risikomanagements auf Gruppenebene

Die konkrete Ausgestaltung des Risikomanagements auf Gruppenebene hdngt insbesondere von Art,
Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der von der Gruppe betriebenen Geschaftsaktivitdten sowie den
gesellschaftsrechtlichen Moglichkeiten ab.

40 Vgl. Weber/ Gruber, in: Luz/ Neus / Schaber et al. (Hrsg.) (2011), 8 25a Abs. 1a (a. F.), Tz. 7.

41 Bei der Inanspruchnahme der sogenannten Waiver-Regelung kdnnen sich Institute mit Sitzim Inland, die einem Institut
oder einer Finanzholding mit Sitz im Inland nachgeordnet sind, auf Einzelinstitutsebene von den Anforderungen an die
Angemessenheit der Eigenmittelausstattung, den GroRkreditvorschriften sowie den Anforderungen an das interne Kon-
trollsystem freistellen lassen. Diese Ausnahmeregelung erfordert eine enge Einbindung des nachgeordneten Unterneh-
mens in die Gruppenstruktur, d. h., dass das Ubergeordnete Unternehmen einen beherrschenden Einfluss auf das nachge-
ordnete Unternehmen ausubt. In diesem Fall ist in einem gewissen Umfang eine Integration in die Risikomanagement-
prozesse des Uibergeordneten Unternehmens erforderlich; vgl. Hellstern, in: Luz / Neus / Schaber et al. (Hrsg.) (2011),
§25aAbs.la(a.F.), Tz.7.
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Die Ausrichtung der Anforderungen an den gesellschaftsrechtlichen Méglichkeiten tragt dem Um-
stand Rechnung, dass eine laufende und direkte Einwirkung in das operative Geschaft des nachge-
ordneten Unternehmens vielfach weder méglich noch erforderlich ist. Die Einwirkungsméoglichkeiten
sind rechtsformspezifisch zu beachten, insbesondere fiir den Fall, dass die Tochtergesellschaft ein
Kreditinstitut ist (Vermeidung von Interessenkonflikten zwischen der Geschiftsleitung des Mutter-

und Tochterunternehmens).

AT 4.5 - Textziffer 1 — Erlduterung

Bezugnahme auf wesentliche Risiken

Das Risikomanagement auf Gruppenebene erstreckt sich auf alle wesentlichen Risiken unter Beruck-
sichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken. Daher kénnen z. B. nachgeordnete Unternehmen, deren
Risiken aus Sicht des libergeordneten Unternehmens als nicht wesentlich eingestuft werden, von den
Anforderungen an das Risikomanagement auf Gruppenebene ausgenommen werden. Das gilt nicht,
wenn die Risiken bei zusammengefasster Betrachtung aller nachgeordneten Unternehmen mit jeweils

unwesentlichem Risiko insgesamt als wesentlich einzustufen sind.

Bei der Bewertung der Wesentlichkeit der Risiken auf Gruppenebene empfiehlt es sich, einheitliche
Kriterien zu verwenden. Dabei kommt der Aggregation der Risiken auf den unterschiedlichen Ebe-
nen der Gruppe eine besondere Rolle zu. Instrumente wie die Risikoinventur auf Einzelinstituts-
ebene (AT 2.2, vgl. Abschnitte 5.1.1 ff)) sowie ggf. Risikoanalysen im Rahmen von Auslagerungsakti-
vitdten (vgl. Abschnitt 3.4.3) stellen Grundlagen fiir die Risikoeinschatzung der Gruppe dar.

Fur die Bewertung der Risiken auf Gruppenebene ist zudem die Struktur der Gruppe zu berticksich-
tigen. Besitzt das tibergeordnete Unternehmen einen dominanten Einfluss in Bezug auf die Gré3e und
die Geschaftsaktivitat der Gruppe, so wird in der Regel auch die Risikolage der Gruppe mafgeblich
durch die Geschiftstatigkeiten des tibergeordneten Unternehmens bestimmt. Vom Risikoprofil des
tibergeordneten Unternehmens kann dann auf das Risikoprofil der Gruppe geschlossen werden
(dhnliche Vorgehensweise wie im Rahmen der Rechnungslegung bei der Aufstellung eines Konzern-

abschlusses).

In Abhéngigkeit von der Struktur der Gruppe kann es allerdings auch vorkommen, dass ein sich aus
der Geschiftstatigkeit ergebendes Risiko aus der Perspektive eines einzelnen Unternehmens als un-
wesentlich eingeschétzt wird, aber auf Gruppenebene wesentliche Bedeutung hat. Dies konnte bei-
spielsweise bei der Einschdtzung des Liquiditdtsrisikos der Fall sein, weil sich ein zundchst als un-
problematisch angenommener Liquiditatstransfer zwischen iibergeordneten und nachgeordneten

Unternehmen als Problem darstellt.

Die Méglichkeit, nachgeordnete Unternehmen vom Risikomanagement auf Gruppenebene auszu-
nehmen, besteht gemdf der Erlduterung zu AT 4.5 Tz. 1 nur dann, wenn das aggregierte Risiko aller
nachgeordneten Unternehmen als unwesentlich eingestuft werden kann. Jedoch sollten auch bei
insgesamt wesentlichen Risiken einzelfallbezogene Ausnahmen zuldssig sein - z. B. wenn bei meh-
reren nachgeordneten Unternehmen eines dieser Unternehmen nur in geringem Umfang zum

gesamten Risiko beitragt.
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AT 4.5 - Textziffer 1 — Erlauterung

Bezugnahme zu AT 9 Auslagerung

Die Anforderungen des Moduls AT 9 sind auf Ebene des Einzelinstituts und auf Gruppenebene einzu-
halten. Fiir die Einhaltung auf Gruppenebene ist das Gibergeordnete Unternehmen verantwortlich. Die
Anwendung von AT 9 Tz. 15 gilt unbeschadet.

Die Anforderungen der MaRisk an Auslagerungen (AT 9) sind sowohl auf Einzelinstituts- als auch
auf Gruppenebene einzuhalten, wobei die Einhaltung auf Gruppenebene in der Verantwortung des
tibergeordneten Unternehmens liegt. Davon unberiihrt bleiben bestehende Waiver-Regelungen aus
dem KWG fiir gruppenangehoérige Institute. Ebenfalls davon ausgenommen sind die Erleichterungs-
Optionen von AT 9 Tz. 15, bspw. mégliche Zentralisierungen des Auslagerungsmanagements (vgl.
Abschnitt 3.4.4.7).

AT 4.5 - Textziffer 2

Die Geschéftsleitung des libergeordneten Unternehmens hat eine Geschéftsstrategie sowie eine dazu
konsistente Risikostrategie festzulegen (,gruppenweite Strategien®). Die strategische Ausrichtung der
gruppenangehdrigen Unternehmen ist mit den gruppenweiten Strategien abzustimmen. Die
Geschéftsfihrung des tibergeordneten Unternehmens muss fir die Umsetzung der gruppenweiten
Strategien Sorge tragen.

Die Geschiftsleitung eines tibergeordneten Unternehmens hat eine Geschaftsstrategie sowie eine
dazu konsistente Risikostrategie festzulegen, die sich auf die Gruppe beziehen. Dabei hat die Ge-
schiéftsleitung sicherzustellen, dass die Geschéfts- und Risikostrategien der gruppenangehérigen

Unternehmen konsistent zu den ,,gruppenweiten Strategien“ sind.

In Abhdngigkeit vom Risikogehalt und von der Struktur der Gruppe ist es moglich, den Aspekt der
gruppenweiten Strategien in die Strategien des tibergeordneten Unternehmens zu integrieren. Dies
konnte beispielsweise bei der Geschéftsstrategie die Form eines zusatzlichen Abschnitts haben, der
die Strategie des tibergeordneten Unternehmens ergdanzt und zur Strategie der Gruppe erweitert.
Von dieser Offnungsklausel sollte kein Gebrauch gemacht werden, wenn es sich bei dem nachgeord-

neten Unternehmen selbst um ein Kreditinstitut handelt.

Die Risikostrategie des iibergeordneten Unternehmens umfasst in der Regel die Risiken aus Beteili-
gungen und Auslagerungsaktivitdten. An dieser Stelle kénnen die sich aus den Geschéftsaktivitdaten
der nachgeordneten Unternehmen ergebenden Risiken angesprochen bzw. dargestellt werden, und
es kann ihre Berticksichtigung im Risikomanagement der Gruppe erldutert werden.

Gegebenenfalls ist es sinnvoll, dass die Geschaftsleitung explizite Geschafts- und Risikostrategien
fiir die Gruppe festlegt. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die Risikolage nicht mafRR-

geblich vom iibergeordneten Unternehmen bestimmt wird.

AT 4.5 - Textziffer 3

Das Uibergeordnete Unternehmen hat auf der Grundlage des Gesamtrisikoprofils der Gruppe einen
internen Prozess zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit auf Gruppenebene einzurichten (AT 4.1
Tz. 2). Die Risikotragfahigkeit der Gruppe ist laufend sicherzustellen.
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Das tibergeordnete Unternehmen hat sicherzustellen, dass die wesentlichen Risiken der Gruppe
durch deren Risikodeckungspotenzial laufend abgedeckt werden. In Abhédngigkeit von der Gruppen-

struktur sind hierzu grundsatzlich zwei verschiedene Ansdtze denkbar:

e Jedes Unternehmen der Gruppe berechnet individuell seine eigene Risikotragféhigkeit. Die
Ergebnisse werden im tibergeordneten Unternehmen sachgerecht aggregiert. Dieser Ansatz
wird insbesondere dann gewdhlt werden, wenn sich die Gruppe vor allem aus Kreditinstituten
zusammensetzt.

e Handelt es sich um eine Gruppenstruktur, die durch ein dominantes Unternehmen und ausge-
lagerte Nebendienstleistungen (z. B. Kreditabwicklung) geprégt ist, kann die Ermittlung der Risi-
kotragfahigkeit der Gruppe im tibergeordneten Unternehmen durch eine angemessene Beriick-
sichtigung dieser (Beteiligungs-)Risiken erfolgen.

AT 4.5 - Textziffer 4

Es sind angemessene ablauforganisatorische Vorkehrungen auf Gruppenebene zu treffen. Das heil3t,
dass Prozesse sowie damit verbundene Aufgaben, Kompetenzen, Verantwortlichkeiten, Kontrollen sowie
Kommunikationswege innerhalb der Gruppe klar zu definieren und aufeinander abzustimmen sind.

An die Geschéftsleiter des libergeordneten Unternehmens ist zeitnah Bericht zu erstatten.

Die Anforderungen der Tz. 4 beziehen sich explizit nur auf die ablauforganisatorischen Mafinahmen
auf Gruppenebene. Aufbauorganisatorische Aspekte in den Einzelunternehmen (z. B. Definition von

Bereichen und Funktionen, inkl. Funktionstrennung) spielen in diesem Kontext keine Rolle.

Im Sinne der gruppeninternen Kontrollverfahren ist sicherzustellen, dass die Prozesse innerhalb
der Gruppe eindeutig abgegrenzt werden. Dies gilt auch fiir die in der Gruppe wahrgenommenen
Aufgaben, Kompetenzen, Verantwortlichkeiten, Kontrollen und Kommunikationswege, einschlief3-
lich des Berichtswesens. Die Dokumentation erfolgt in den Organisationsrichtlinien sowohl des

tibergeordneten als auch der nachgeordneten Unternehmen.

AT 4.5 - Textziffer 5

Das Uibergeordnete Unternehmen hat angemessene Risikosteuerungs- und -controllingprozesse einzu-
richten, die die gruppenangehdérigen Unternehmen einbeziehen.

Fur die wesentlichen Risiken auf Gruppenebene sind regelmdfig angemessene Stresstests durchzufiih-
ren. Hierfiir sind die fiir die jeweiligen Risiken wesentlichen Risikofaktoren zu identifizieren und die Aus-
wirkungen von ESG-Risiken explizit zu beriicksichtigen. RegelmaRige und ggf. anlassbezogene Stress-
tests sind auch fiir das Gesamtrisikoprofil auf Gruppenebene durchzufiihren.

Das Uibergeordnete Unternehmen hat sich in angemessenen Abstanden tiber die Risikosituation der
Gruppe zu informieren.

In Abhdngigkeit von der Gruppenstruktur sind Risikosteuerungs- und -controllingprozesse einzu-
richten, die die Identifikation, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation der Risi-

ken und damit verbundener Risikokonzentrationen auf Gruppenebene sicherstellen.*?

Angesichts einer heterogenen Gruppenstruktur ist in der Mehrzahl der Félle nicht zu erwarten, dass

insbesondere die Instrumente zur Beurteilung der Risiken bei den einzelnen Gruppenmitgliedern

42 Fur die nicht unter den Gruppenbegriff nach 8 10a KWG fallenden Beteiligungen sind die Ausfiihrungen zum Beteiligungs-
controlling in Abschnitt 4.5 zu beachten.
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eine hohe Identitat aufweisen. In diesem Fall sind die Steuerungs- und -controllingprozesse im {iber-
geordneten Unternehmen so zu erweitern, dass die Risiken der nachgeordneten Unternehmen sach-
gerecht einbezogen werden.

Dies betrifft beispielsweise den Bereich der operationellen Risiken, die gruppenweit zu erfassen und
zu steuern sind. Die Identifikation von Risiken bei gruppeninternen Auslagerungen wird im Regel-
fall durch die Risikoanalyse nach AT 9 erfolgen, vgl. Abschnitt 3.4.3.

Von den Risikosteuerungs- und -controllingprozessen auf Gruppenebene kommt den regelmaldig
durchgefiihrten Stresstests eine besondere Bedeutung zu. Sie geben der Geschéftsleitung des tiber-
geordneten Unternehmens einen Anhaltspunkt, wie sich aulRergew6hnliche Ereignisse auf die
Eigenkapital- und Liquiditdtssituation der Gruppe auswirken. Fiir die Konzeption der Stresstests
sind die fiir die jeweiligen Risiken wesentlichen Risikofaktoren zu identifizieren. Die Stresstests sol-
len dabei auch die Auswirkungen von ESG-Risiken (gemdf3 AT 2.2 Tz. 1 Erl.) explizit berticksichtigen,
was ggf. im Rahmen gesonderter Stresstests erfolgen kann (siehe AT 4.3.3 Tz. 1 Erl. und Abschnitt
5.3.2). Zudem wird die Durchfithrung eines Gesamtrisikoprofil-Stresstests auf Gruppenebene erwar-
tet, entsprechend der Anforderung in AT 4.3.3 Tz. 2 (vgl. Abschnitt 5.3.5).

Ergdnzend zu beachten ist die Erlduterung zu AT 4.3.2 Tz. 1 zur Beriicksichtigung von Intragruppen-

forderungen:

AT 4.3.2 - Textziffer 1 — Erlauterung

[...]

Intragruppenforderungen

Intragruppenforderungen sind in den Risikosteuerungs- und -controllingprozessen angemessen abzu-
bilden.

Unter Intragruppenforderungen sind Forderungen innerhalb von Instituts- oder Finanzholding-Grup-
pen zu verstehen (Gruppenbegriff gemaR AT 4.5 MaRisk; ein Bezug zu institutsbezogenen Sicherungs-

systemen gemadR Art. 113 Abs. 7 CRR besteht hier nicht). Mit dieser Erlduterung stellt die Aufsicht klar,

dass gruppeninterne Forderungen nicht als vollstandig risikofrei behandelt werden kénnen und in

den Risikosteuerungs- und -controllingprozessen angemessen zu berticksichtigen sind.

AT 4.5 - Textziffer 6

Die Konzernrevision hat im Rahmen des Risikomanagements auf Gruppenebene erganzend zur Inter-
nen Revision der gruppenangehdrigen Unternehmen tatig zu werden. Dabei kann die Konzernrevision
auch die Prufungsergebnisse der Internen Revisionen der gruppenangehdérigen Unternehmen bertick-
sichtigen.

In Abhdngigkeit von der Struktur, der Geschiaftsaktivitaten und der Wesentlichkeit der Risiken in-
nerhalb der Gruppe kann die Ausgestaltung der Strategien, der Risikotragfahigkeit und der Risiko-
steuerungs- und -controllingprozesse eng mit den Methoden und Verfahren des tibergeordneten
Unternehmens verbunden sein. In éhnlicher Weise kann die Konzernrevision eng mit der Revision
des tibergeordneten Unternehmens verzahnt sein. Erfolgt das Risikomanagement auf Gruppen-
ebene allerdings losgel6st vom tibergeordneten Unternehmen (als eigenstandiger Bereich, Institu-

tion), sollte analog die Konzernrevision auch als eigenstandiger Bereich eingerichtet werden.
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Die Konzernrevision ist innerhalb der Gruppe in Ergdnzung zur Internen Revision der gruppenan-
gehorigen Unternehmen im Rahmen der Prifungshandlungen einzurichten und insbesondere fiir
die Priifung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse auf Gruppenebene verantwortlich. Die
Konzernrevision kann die Priifungsergebnisse der Internen Revision der nachgeordneten Unter-

nehmen verwenden.

Gemdld § 2a KWG Abs. 2i. V. m. Art. 7 CRR kann in einem gruppenangehoérigen Institut unter Beach-
tung der dort genannten Voraussetzungen auf ein eigenes Risikomanagement (einschlief3lich der
Errichtung eines internen Kontrollverfahrens) verzichtet werden. Das gruppenangehdorige Institut
istdann in das Risikomanagement des Mutterunternehmens voll zu integrieren. Die Interne Revi-

sion wird ebenfalls durch das gruppenweite Risikomanagement wahrgenommen.

Dabei ist es auch méglich, dass die Konzernrevision unter Beachtung derin AT 9 Tz. 5 und 10 ge-
nannten Voraussetzungen die Tadtigkeiten der Internen Revision des nachgeordneten Unterneh-

mens teilweise oder vollstindig iibernimmt oder die Revision eines Instituts ausgelagert wird.*3

2.3 Strategien

Nach § 25a Abs. 1 KWG muss ein Institut tiber eine ordnungsgemaf3e Geschaftsorganisation verfii-
gen, welche die Einhaltung der von den Instituten zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen
gewdhrleistet. Alle Geschaftsleiter sind fiir die ordnungsgemaf3e Geschdftsorganisation des Instituts

verantwortlich.

Eine ordnungsgemalie Geschaftsorganisation umfasst dabei insbesondere eine angemessene Stra-
tegie, die auch die Risiken und das Risikodeckungspotenzial (Kapital) des Instituts berticksichtigt.
Die MaRisk konkretisieren den § 25a Abs. 1 Satz 3 KWG und fordern dementsprechend in AT 1 Tz. 1:

AT 1 - Textziffer 1 — Satz 3

[...]1 Ein angemessenes und wirksames Risikomanagement umfasst unter Berticksichtigung der Risiko-
tragfahigkeit insbesondere die Festlegung von Strategien sowie die Einrichtung interner Kontrollver-
fahren. [...]

Der Inhalt der Geschaftsstrategie liegt alleine in der Verantwortung der Geschaftsleitung und kann
nicht zum Gegenstand von Priifungshandlungen der Jahresabschlusspriifer oder der Internen Revi-

sion gemacht werden (vgl. Abschnitt 2.3.5.2).

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurden Anforderungen an eine Strategie fiir notleidende Risikopo-
sitionen bei Instituten mit einem hohen NPL-Bestand ergdnzt (vgl. Abschnitte 2.3.3.4 sowie 1.2.2). Die
siebte MaRisk-Novelle fithrte erneut zu Erganzungen der Vorgaben zu Strategien. Zum einen wer-
den eine zukunftsgerichtete Analyse des eigenen Geschdftsmodells sowie die Berticksichtigung von
ESG-Faktoren und -Risiken gefordert, zum anderen sollen Institute, die gehebelte Transaktionen im
Kreditgeschéaft durchfithren, Aussagen dazu in die Geschaftsstrategie aufnehmen. Im Zuge der ach-

ten MaRisk-Novelle erfolgten Konkretisierungen im Hinblick auf Zinsanderungsrisiken.

43 Vgl. Abschnitt 3.4.4.5.
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2.3.1 Uberblick

Die MaRisk stellen Anforderungen an die Ausgestaltung der Strategien von Instituten. Grundsatz-

lich ldsst sich aus den MaRisk und anderen Gesetzestexten Folgendes ableiten:

1. Jedes Institut muss eine (schriftlich fixierte) Geschéaftsstrategie und eine dazu konsistente
Risikostrategie besitzen.

2. DieInhalte der Geschiftsstrategie sind nur bedingt Gegenstand von Priifungshandlungen.

2. Die wesentlichen Anforderungen der MaRisk beziehen sich auf eine Risikostrategie.
Die Geschafts- und die Risikostrategie kénnen zu einer (Gesamt-)Strategie zusammengefasst wer-
den.

Die MaRisk sind beziiglich der konkreten Umsetzung der Strategieanforderungen sehr flexibel for-
muliert. Institute haben somit die Méglichkeit, aus einer Vielzahl von Umsetzungsmoglichkeiten
diejenige zu wahlen, welche ihrem spezifischen Profil (Art, Umfang und Risikogehalt) der Geschafts-

aktivitaten entspricht.

Nach § 25a Abs. 1 KWG und den MaRisk miissen Kreditinstitute unabhdngig von der genauen
Benennung** folgende Strategien aufweisen, die in einem Strategiedokument zusammengefasst

werden kénnen:

e Geschaftsstrategie (AT 4.2 Tz. 1),

e Risikostrategie (AT 4.2 Tz. 2),

o [IT-Strategie (AT 4.2 Tz. 1 Erl.) bzw. DOR-Strategie?,
e Beteiligungsstrategie (Erlauterung zu BTO 1 Tz. 1).

Liegt ein hoher NPL-Bestand i. S. von AT 2.1 Tz. 1 Erl. vor, muss das Institut dariiber hinaus eine Stra-
tegie fiir notleidende Risikopositionen und einen Implementierungsplan erstellen (AT 4.2 Tz. 3; vgl.
Abschnitt 2.3.3.4).

Daneben besitzen viele Institute weitere (Teil-)Strategien, welche aus betriebswirtschaftlichen Griin-

den oder aufgrund anderer Anforderungen festgelegt wurden. Dies konnten z. B. sein:

e Vertriebsstrategie (inkl. Produkte, Marketing),

e Kostensenkungsstrategie,

o Digitalisierungsstrategie,

e Auslagerungsstrategie und IKT-Drittparteienrisikostrategie (vgl. Abschnitt 2.3.3.2)

e Vergltungsstrategie (ggf. eingebettet in eine Personalstrategie; vgl. Hinweise am Ende des
Abschnitts 3.2.1).

Eine Integration vorhandener oder weiterer (Teil-)Strategien in die Geschafts- bzw. Risikostrategie
nach MaRisk ist ebenso méglich. Strategieanforderungen anderer Regelwerke konnen grundsatzlich
mittels Integration in die Geschéfts- und/oder Risikostrategie nach MaRisk erfiillt werden (z. B. als

Teilstrategie, Kapitel, Abschnitt, Passage).?°

44 Zum Beispiel Unternehmensstrategie — Geschaftsstrategie; Kredit- oder Kreditgeschéftsstrategie — Kreditrisikostrategie usw.

45 Abdem 17.Januar 2025 ist eine Strategie fir die digitale operationale Resilienz gemaR DORA erforderlich, vgl. Hinweise
im Abschnitt 2.3.3.2.

46 Vgl. BaFin (2007), Protokoll zur dritten Sitzung des MaRisk-Fachgremiums vom 6. Marz 2007.
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Die MaRisk-Regelungen zu Strategien lassen sich in die folgenden drei Kategorien unterteilen:

1. allgemeine Anforderungen an die ,Strategien®,
2. spezifische Anforderungen an die ,,Geschéftsstrategie“ (nur AT 4.2),

3. spezifische Anforderungen an die ,Risikostrategie“ (nur AT 4.2).

Die allgemeinen Anforderungen, welche auch auRerhalb des AT 4.2 in den MaRisk beschrieben wer-

den, miissen von allen Strategien erfiillt werden. Dies sind im Einzelnen:

e Die Verantwortung fiir die Festlegung der Strategien liegt bei der Geschaftsleitung des Instituts.
Diese Verantwortung kann nicht delegiert werden.

¢ Die Geschiftsleitung muss fiir die Umsetzung der Strategien Sorge tragen.

e Der Detaillierungsgrad der Strategien ist abhdngig von Umfang und Komplexitdt sowie dem Risi-
kogehalt der geplanten Geschaftsaktivitaten.

e Die Geschiftsleitung hat die Strategien i. d. R. mindestens jahrlich zu tiberpriifen und ggf. anzu-
passen.

e Die Strategien sind dem Aufsichtsorgan (oder dem fiir den jeweiligen (Teil-)Strategieinhalt zu-
standigen Ausschuss des Aufsichtsorgans) des Kreditinstituts zur Kenntnis zu geben und mit die-

sem zu erértern.

AT 4.2 — Textziffer 4 —Satz 1 und 2
Die Geschaftsleitung ist verantwortlich fir die Festlegung und Anpassung der Strategien; diese Verant-
wortung ist nicht delegierbar. Die Geschéftsleitung muss fiir die Umsetzung der Strategien Sorge tragen.

[.]

Die spezifischen Vorgaben fiir die Geschéfts- und Risikostrategie werden im Abschnitt 4.2 der
MaRisk zusammengefasst. Die MaRisk lassen gemal3 AT 4.2 Tz. 4 zu, dass alle strategischen Vorga-
ben und damit die Geschafts- und die Risikostrategie in einer (Gesamt-)Strategie zusammengefasst

werden.*’

Die Geschaftsstrategie muss dabei auf Nachhaltigkeit ausgerichtet sein. Externe und interne Ein-

flussfaktoren sind bei der Festlegung und Anpassung der Geschéftsstrategie zu berticksichtigen.

AT 4.2 - Textziffer 1

Die Geschéftsleitung hat eine 6konomisch nachhaltige Geschéftsstrategie festzulegen, in der die Ziele
des Instituts fiir jede wesentliche Geschaftsaktivitdt sowie die MaBRnahmen zur Erreichung dieser Ziele
dargestellt werden. Diese Strategieentwicklung setzt daher eine eingehende, zukunftsgerichtete
Analyse des Geschaftsmodells voraus. Bei der Festlegung und Anpassung der Geschaftsstrategie sind
sowohl externe Einflussfaktoren (z. B. Marktentwicklung, Wettbewerbssituation, regulatorisches
Umfeld, veranderte Umweltbedingungen und Transition zu einer nachhaltigen Wirtschaft unter
Beriicksichtigung méglicher Entwicklungen liber einen angemessen langen Zeitraum) als auch interne
Einflussfaktoren (z. B. Risikotragfahigkeit, Liquiditat, Ertragslage, personelle und technisch-organisa-
torische Ressourcen) zu beriicksichtigen. Im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung der relevanten

Einflussfaktoren sind Annahmen zu treffen. Die Annahmen sind einer mindestens jahrlichen und

47 Wennim Folgenden von Strategie gesprochen wird, so beziehen sich diese Aussagen entweder auf die Gesamtstrategie,
die Geschéftsstrategie oder die Risikostrategie — je nach Umsetzung im Institut. Vgl. Abschnitt 2.3.
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anlassbezogenen Uberpriifung zu unterziehen; erforderlichenfalls ist die Geschéftsstrategie anzupas-

sen.

Bei Sparkassen ist bereits aufgrund des sparkassengesetzlich festgehaltenen Unternehmenszwecks

(6ffentlicher Auftrag) von einer nachhaltig ausgerichteten, d. h. institutserhaltenden und langfristi-

gen Geschdftsstrategie auszugehen. Dem Nachhaltigkeitsaspekt steht nicht entgegen, dass eine Ge-

schéftsstrategie im Laufe der Zeit aus betriebswirtschaftlichen Griinden weiterentwickelt wird und

auch kurzfristig Anpassungen vorgenommen werden kénnen.

i

Die Anforderung einer auf die ,,6konomisch nachhaltige® Entwicklung des Instituts ge-
richteten Geschaftsstrategie gemadlf} § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG und AT 4.2 Tz. 1 MaRisk
ist zundchst als Sicherstellung der finanziellen Tragfdhigkeit zu verstehen.
Die Tragfahigkeit eines Instituts soll auch von der Aufsichtim Rahmen der SREP-Ge-
schéftsmodellanalyse tiberpriift und bewertet werden. Im Vordergrund stehen:
e die Tragfdhigkeit des aktuellen Geschaftsmodells (Fahigkeit, iber die kommenden
12 Monate eine akzeptable Rendite zu erwirtschaften) sowie
e die Nachhaltigkeit der Strategie (Fahigkeit, aufgrund der strategischen Plane und
finanziellen Prognosen eine akzeptable Rendite tiber einen zukunftsgerichteten

Zeitraum von mindestens drei Jahren zu erzielen).4®

Somit kann die 6konomische Nachhaltigkeit grundsatzlich tiber die in die mittelfristige
Unternehmensplanung eingeflossenen finanziellen Prognosen und Pldane des Instituts
dargelegt werden. Dabei ist die Einhaltung der regulatorischen Anforderungen sicherzu-

stellen.

Spatestens seit 2018 richtet sich das Augenmerk von Politik und Aufsicht auch auf wei-
tere Aspekte von Nachhaltigkeit, die unter den Schlagworten Umwelt, Soziales, Unterneh-
mensfithrung zusammengefasst werden (auch ESG — Environmental, Social, Gover-
nance). Diese stehen im Zusammenhang mit den 2015 von den Vereinten Nationen
verabschiedeten Klima- und Nachhaltigkeitszielen, deren Erreichung in der EU u. a. tiber
den Aktionsplan ,,Financing Sustainable Growth* (Mdrz 2018) und das im Juni 2024 ver-
offentlichte Bankenpaket-Review (CRR-III und CRD-VI) vorangetrieben wird.

Die BaFin veréffentlichte am 20. Dezember 2019 ein ,Merkblatt zum Umgang mit Nach-
haltigkeitsrisiken®. Dieses Merkblatt fasst die aufsichtlichen Erwartungen an die von der
BaFin beaufsichtigten Unternehmen zu Aspekten der Sdule 2 (v. a. Strategie- und
Managementprozesse, internes Risikomanagement) und der Sdule 3 (externe Kommuni-
kation) zusammen.

Der DSGV hat zu diesem BaFin-Merkblatt im April 2020 einen Interpretationsleitfaden
bereitgestellt. Dieser Leitfaden kann im Umsetzungsbaukasten tiber den Steckbrief
»Ubersicht aktuelle regulatorische Entwicklungen in der Nachhaltigkeit“ aufgerufen wer-

den.

Die EZB hatte ihrerseits im November 2020 einen ,Leitfaden zu Klima- und Umweltrisi-

ken“veroéffentlicht, der die Erwartungen an SIs konkretisiert.

48 Vgl. EBA (2014), Leitlinien zum SREP, Tz. 55.
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Weitere regulatorische Initiativen zu ESG-Risiken erfolgen i. R. von EBA-Leitlinien, die
auf Mandaten in der CRD-V und CRD-VIbasieren. Unter anderem hat die EBA am

9. Januar 2025 Leitlinien zum Management von ESG-Risiken veréffentlicht.#

Mit der siebten MaRisk-Novelle hat die BaFin wesentliche Aspekte ihres ,Merkblatts zum Umgang
mit Nachhaltigkeitsrisiken“ in die MaRisk tiberfiihrt. Die Vorgaben wurden damit fiir alle Institute
rechtlich bindend. Bei der Entwicklung und Festlegung ihrer Geschéftsstrategie sollen Institute als
externe Einflussfaktoren nun auch ESG-Faktoren wie z. B. veranderte Umweltbedingungen sowie
geschdftliche Chancen und Risiken, die sich aus der Transition zu einer nachhaltigen Wirtschaft er-
geben, bewerten und ggf. beriicksichtigen.

Mogliche Einfliisse von ESG-Faktoren sollen iiber einen angemessen langen Zeitraum untersucht
werden, was i. d. R. mithilfe von (qualitativen) Szenarioanalysen erfolgt. Die MaRisk beinhalten noch
keine konkrete Festlegung im Hinblick auf den vom Institut zu betrachtenden Zeithorizont. Im
Anschreiben zu der Novelle wies die BaFin darauf hin, dass die Bewertung, welcher Zeitraum als
»,angemessen lang“ anzusehen ist davon abhangt, wo die Ergebnisse der jeweiligen Szenarioanaly-
sen Einfluss finden sollen. Im Rahmen der Strategieplanung konne es durchaus sinnvoll sein, tiber
den tiblichen Risikobetrachtungshorizont hinausgehende Szenarien fiir eine Ableitung langfristiger
strategischer MaRnahmen zu verwenden, auch wenn die damit verbundenen Unsicherheiten natur-
gemadl’ hoher sind. Institute sollten sich laut BaFin rechtzeitig auf das Review der Bankenrichtlinie
(CRD-VI) vorbereiten, das eine Betrachtung der Wirkungen von ESG-Risiken tiber verschiedene Zeit-

rdaume (kurz-, mittel- und langfristig bis zu 10 Jahren) vorsieht.>°

@ Sparkassen kénnen folgende Hilfestellungen des DSGV-Basisprojekts zur regulatori-
schen Nachhaltigkeit heranziehen:
- Steckbrief "Handlungsfeld 2 - Geschéfts- und Risikostrategie"
- Implementierungshilfe "Strategische Nachhaltigkeitsrisikoinventur und Nachhaltig-
keitsrisiken in Geschafts- und Risikostrategie"

Die Dokumente sind im Projektsteckbrief des Umsetzungsbaukasten aufrufbar.

Die MaRisk verlangen in AT 4.2 Tz. 1 (einschlieRlich Erlauterung)i. V.m. AT 4.2 Tz. 2 und 5, dass die
strategischen Ziele fiir jede wesentliche Geschaftsaktivitiat®! sowie die MaBnahmen zu deren Errei-
chung hinreichend konkret dargestellt werden, um Zielabweichungen erkennen zu kénnen. Fiir die
wesentlichen Geschaftsaktivitditen miissen zudem in der Risikostrategie Ziele der Risikosteuerung
und MalBnahmen zu deren Erreichung festgelegt werden. Erreicht werden soll, dass strategische und
operative Planungen nicht isoliert nebeneinanderstehen. Vielmehr wird erwartet, dass operative

Ziele in objektiv nachvollziehbarer Weise aus den Strategien abgeleitet werden.>?

49 EBA, Guidelines on the management of environmental, social and governance (ESG) risks (EBA/GL/2025/01). Zu einer nati-
onalen Umsetzung dieser Leitlinien lagen zum Redaktionsschluss dieses Leitfadens noch keine Informationen vor.

50 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 15. Entsprechende Anforderungen finden sich u. a.in
Art. 76 Abs. 1 und Art. 87a Abs. 2 CRD-VI. Die Vorschriften der CRD-VI sollen ab dem 11. Januar 2026 angewendet werden.
Die nationale Umsetzung soll tiber ein entsprechendes Umsetzungsgesetz und ggf. weitere regulatorische Vorgaben er-
folgen.

51 Die MaRisk erldutern nicht, was unter wesentlichen Geschéftsaktivitaten zu verstehen ist. Fur die Feststellung der We-
sentlichkeit einer Geschéftsaktivitdt sollte das Institut diese v. a. hinsichtlich ihres Anteils am Vermdgen sowie des
(potenziellen) Einflusses auf die Ertragslage und die Risikosituation bewerten.

52 Vgl hierzu Abschnitt 2.3.3.1.
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Im Hinblick auf den Turnus der Uberpriifung der Strategien und der zugrunde liegenden
Annahmen wird mit der CRD-VIin Art. 76 Abs. 1 geregelt, dass diese bei kleinen Institu-

ten (SNCIs) nur alle zwei Jahre erfolgen muss. Die BaFin hat mit einer Aufsichtsmittei-

lung vom 26. November 2024 kommuniziert, dass diese Erleichterung auch schon vor der

nationalen CRD-VI-Umsetzung im KWG genutzt werden kann.53

Auch in anderen Textziffern wird auf Strategien Bezug genommen, so z. B.in AT 4.1 Tz. 2 oder in

BTR 1 Tz. 4. Die folgende Ubersicht zeigt alle Strategieanforderungen der MaRisk (verkiirzt) auf:

Anforderungen an die Strategien

Allgemeine Anforderungen:

Strategien

- Teil des Risikomanagements (AT 1Tz. 1)

- Verantwortung fir Festlegung liegt bei der Geschaftsleitung
(8 25¢ Abs. 4a KWG; AT 4.2 Tz. 1 und 2)

- Verantwortung der Geschaftsleitung far die Festlegung ist nicht
delegierbar (AT 4.2Tz. 4)

- Risiketragfahigkeit istim Rahmen der Festlegung der Strategien zu
beriicksichtigen (AT 4.17Tz.2)

- Geschiaftsleitung muss fiir die Umsetzung Sorge tragen (AT 4.2 Tz. 4)

- Detaillierungsgrad ist abhangig von Umfang, Komplexitit und
Risikogehalt der Geschiftsaktivititen (AT 4.2 Tz. 4)

- Geeignete Kommunikation im Institut (AT 4.2 Tz. 7)

- Strategien und ggf. Anpassung sind dem Aufsichtsorgan zur Kenntnis

zu geben und mit diesem zu erdrtern (AT 4.2 Tz. 6; 8 25d Abs. 6 KWG)

- Adressaten sind alle Mitglieder (oder ein Ausschuss) des

Aufsichtsorgans (AT 4.2 Tz. 6 Erl.)

- Geschiftsleitung hat einen Strategieprozess einzurichten

(AT4.272.5)

- Strategische Ziele sowie die MaBnahmen zu deren Erreichung als

Eckpunkte fiir die strategische Planung; fir plausible Uberfihrung in
operative Unternehmensplanung ist hinreichend konkrete
Formulierung erfordertich (AT 4.2 Tz. 1 Erl.)

Spezielle Anforderungen:

Geschéftsstrategie (at4.27z1undEn)

Risikostrategie (at4.27z.2unded)

- Bkonomische Machhaltigkeit

- beinhaltet Ziele fir jede wesentliche Geschiftsaktivitat sowie
Maknahmen zur Erreichung dieser Ziele

- Strategieentwicklung auf Basis einer eingehenden, zukunfts-
gerichteten Analyse des Geschaftsmodells

- Kensistenz zur Geschaftsstrategie

- Beinhaltet die Ziele der Risikosteuerung wesentlicher
Geschaftsaktivititen sowie MaRnahmen zur Erreichung dieser Ziele,
unter Beriicksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken

- Kann in die Geschaftsstrategie integriert werden (AT 4.2 Tz. 4)

- sowohl externe als auch interne Einflussfaktoren sind zu - Risikoappetit ist fiir alle wesentlichen Risiken festzulegen, Risiko- Abb 1 3
beriicksichtigen und Ertragskonzentrationen sowie Auswirkungen von ESG-Risiken .

- Inhalt liegt allein in der Verantwortung der Geschftsleitung, kein sind zu berficksichtigen . . . .
Gegenstand ven Prafungshandlungen durch Jahresabschlussprifer - Kannin unterschiedlich detaillierte Teilstrategien unterteilt werden Uberslcht uber dle
oder Interne Revision

- bei der Uberprifung der Risikostrategie heranzuziehen Anfo rderungen an

bei einem hohen NPL-Bestand: NPE-Strategie und Implementierungsplan (AT 4.2 Tz. 3) Strategien

Alle Anforderungen der MaRisk an die jeweilige Strategie miissen von den Instituten erfiillt werden.

Offnungsklauseln und Gestaltungsspielrdume bestehen bei den Strategien hinsichtlich

o derGliederung (z. B. eine umfassende Strategie oder mehrere aufeinander abgestimmte Strategien),

e des konkreten Inhalts und

e des Detaillierungsgrads.

Grundsatzlich ist die Verantwortung fiir die Erstellung und die Sorge fiir die Umsetzung der Strate-
gien origindre Aufgabe der gesamten Geschaftsleitung des Instituts (vgl. AT 4.2 Tz. 1). Diese Aufgabe
kann nach den MaRisk nicht delegiert werden.>*

Grundlagen der Strategien sollten neben der Risikotragfdahigkeit insbesondere die geschaftspoliti-
sche Ausgangsposition sowie die personelle und technisch-organisatorische Ausstattung des Insti-

tuts sein.

Die Strategien konnen in Teilstrategien untergliedert werden, in denen die geplante Entwicklung
der entsprechenden wesentlichen Geschaftsaktivitdaten festgehalten wird (vgl. AT 4.2 Tz. 2).

53 Vgl. BaFin (2024) Aufsichtsmitteilung zur Proportionalitdt in den Risikomanagement-Anforderungen kleiner und sehr
kleiner Kreditinstitute, S. 9.

54 Anforderungen regionaler Sparkassengesetze, bspw. zur Erérterung der Strategien mit dem Verwaltungsrat, diirfen je-
doch nicht vernachldssigt werden.

56



2 Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Geschéftsorganisation

2.3.2 Grundlegende Entscheidung: Aufbau des Strategiemodells

Entsprechend ihrem Ansatz machen die MaRisk nur sehr wenige Vorgaben an die Ausgestaltung
eines Strategiemodells. Im Sinne der Mindestanforderungen gentigt es, wenn ein Institut tiber eine
Gesamtstrategie und entsprechende Organisationsrichtlinien zur Operationalisierung der entspre-

chenden Zielvorgaben verfiigt.

Die folgende Ubersicht zeigt die Spannbreite der denkbaren Umsetzungsméglichkeiten idealtypisch

auf.

Umsetzungsmaglichkeiten fir Strategiemodelle

< detailliert ... diverse Zwischenlésungen ... kompakt >

-

| Geschiftsstrategie | [ .

Festlegung von: .

' - grundsatzlichen Zielen,

‘ Risikostrategie ! ggf. weitere ;! | - geschiftspolitischen Absichten sowie

—————— o Ty T | St Y - grundsatzlichen MaBnahmen zur

i Kredit |; Handel i} () trategien. - Zielerreichung (Gesamt-)

Tt s durch die Geschaftsleitung Strategie
Vorgabe von Leit- 9

Dokumentation eines gemeinsamen Grund-
wverstindnisses fiir die weitere Entwicklung
des Instituts

linien durch die
| Geschaftsleitung L__

Operationa-
e lisierung der
Rahmenanweisungen . <trat. Ziclo
Herunterbrechen ) e e~
L Festlegung von:
- fur einzelne OE L Grundsatzen, Verfahren und MaBnahmen Organisations-
- fiir einzelne Organisationseinheiten, . ..
- Stellen und richtlinien Abb. 14
icati 5 i - Funktionen : : = .
Organisationsrichtlinien von einer zentralen Stelle oder von Stellen I—“ I_“ I_“ \—“ Optionen fiir
‘ ] ‘T ‘ ] ‘T ‘ } ‘ ] ‘T MaRisk-konforme
Strategiemodelle

Aus Vereinfachungsgriinden soll an dieser Stelle nur auf zwei Umsetzungsvarianten eingegangen
werden. Das detaillierte Modell integriert nebeneinander bestehende Verfahren und Instrumente
mit dem Ziel, diese moéglichst unverandert zu belassen. Das kompakte Modell halt sich im Sinne
dieses Leitfadens an die absoluten Minimalanforderungen. Danach muss ein Institut tiber eine

(Gesamt-)Strategie und tiber Organisationsrichtlinien verfiigen.

Es seian dieser Stelle noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Zwischenlésungen oder

komplexere Strategiemodelle méglich sind.

a) Detailliertes Modell

Grundlage des detaillierten Modells ist AT 4.2 Tz. 2 Satz 1, wonach eine zur Geschiftsstrategie kon-
sistente Risikostrategie festgelegt werden muss. AT 4.2 Tz. 4 Satz 4 weist mit der Formulierung ,,Es
bleibt dem Institut tiberlassen, die Risikostrategie in die Geschaftsstrategie zu integrieren auf die-
sen optionalen Charakter hin. Weiterhin kann diese Risikostrategie nach AT 4.2 Tz. 2 Satz 2 in Teilstra-

tegien untergliedert werden.

AT 4.2 - Textziffer 2 - Satz 2

[...] Die Risikostrategie hat, ggf. unterteilt in Teilstrategien fiir die wesentlichen Risiken unter expliziter
und angemessener Beriicksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken, die Ziele der Risikosteue-
rung der wesentlichen Geschéftsaktivitaten sowie die MaBnahmen zur Erreichung dieser Ziele zu

umfassen. [...]

57



2 Anforderungen an eine ordnungsgemdfe Geschéftsorganisation

Damit kénnen die Risikostrategien zu den einzelnen wesentlichen Risikoarten der MaRisk und ggf.
die Beteiligungsstrategie nach MaRisk (BTO 1 Tz. 1 Erlduterung) entweder direkt in der Risikostrate-
gie zusammengefasst werden oder Unterstrategien zur (gesamtinstitutsbezogenen) Risikostrategie

darstellen.

Die Organisationsrichtlinien operationalisieren schlief3lich die strategischen Ziele fiir Organisati-

onseinheiten, Stellen, Funktionen oder Prozessschritte.

Der Vorteil des detaillierten Modells ist die Moglichkeit, eine flexible strategische Feinjustierung
vornehmen zu kénnen. Als nachteilig hingegen ist sicherlich der hohe Ressourcenaufwand zu wer-
ten, welcher durch die Pflege und Sorge hinsichtlich der Konsistenz des detaillierten Modells auf die

Geschaftsleitung zukommt.

b) Kompaktes Modell
Das kompakte Modell stellt einen gegenldufigen Ansatz zum ausfiithrlichen Detailansatz dar. Hier

konnen die bestehenden Losungen zu zwei strategischen Elementen zusammengefasst werden:

e Samtliche strategischen Uberlegungen (grundsitzliche Ziele, geschiftspolitische Absichten,
Ziele der Risikosteuerung und grundsatzliche Malinahmen zur Erreichung der Ziele etc.) wer-
den in einer (Gesamt-)Strategie zusammengefasst. Diese Gesamtstrategie muss alle Strategiean-
forderungen®S der MaRisk erfiillen.

e Die Organisationsrichtlinien stellen die Operationalisierung der strategischen Vorgaben dar.

Die Grundlage fiir das kompakte Modell stellt AT 4.2 Tz. 4 Satz 4 dar, in dem den Instituten freige-

stellt wird, die Risikostrategie vollstandig in die Geschaftsstrategie zu integrieren.

AT 4.2 - Textziffer 4 - Satz 4
[...] Es bleibt den Kreditinstituten Gberlassen, die Risikostrategie in die Geschéftsstrategie zu integrie-

ren.

In Anbetracht des Umfangs der Gesamtstrategie sollte einer sinnvollen Gliederung und Strukturie-

rung der Geschiftsstrategie besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

2.3.3 Inhalte der Strategien

Die Erlduterungen zu AT 4.2 Tz. 1 bringen deutlich zum Ausdruck, dass der Inhalt der Geschéftsstra-
tegie allein in der Verantwortung der Geschiftsleitung liegt. Dementsprechend stellen die MaRisk
keine direkten inhaltlichen Anforderungen an die Strategie. Der Detaillierungsgrad der Strategien

richtet sich proportional nach dem Gesamtrisikoprofil:

AT 4.2 - Textziffer 4 - Satz 3
[...] Der Detaillierungsgrad der Strategien ist abhdngig von Umfang und Komplexitat sowie dem Risiko-
gehalt der geplanten Geschaftsaktivitaten. [...]

Grundsatzlich orientiert sich der Inhalt aller Strategien nattirlich an den spezifischen betriebswirt-

schaftlichen Gegebenheiten des jeweiligen Instituts. Allerdings lassen sich aus den MaRisk indirekt

55 Dies betrifft die Anforderungen an die Geschéfts- und an die Risikostrategie.
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einige inhaltliche Erfordernisse ableiten. Diese werden nachfolgend unterschieden nach Geschafts-

und Risikostrategie aufgefiihrt.

Institute, welche den Ansatz einer Gesamtstrategie verfolgen, miissen mit diesem Strategie-Doku-
ment alle Anforderungen erfiillen. Dariiber hinaus sollten alle Strategien fiir sachverstdandige Dritte
(Aufsichtsorgan, Priifer, Aufsicht) ohne Hinzuziehung weiterer Unterlagen verstdndlich und nach-
vollziehbar sein.

2.3.3.1 Entwicklung und Mindestinhalte der Geschéftsstrategie

Die Geschaftsstrategie muss gemdfR AT 4.2 Tz. 1 die Ziele des Instituts fiir die wesentlichen Geschafts-
aktivitdten, die MaBnahmen zur Zielerreichung sowie die Beriicksichtigung externer und interner
Einflussfaktoren darstellen. Gleichzeitig ist eine regelméRige und ggf. anlassbezogene Uberpriifung
der wesentlichen Annahmen zur zukiinftigen Entwicklung der relevanten Einflussfaktoren vorzu-
nehmen. Die Strategieentwicklung erfordert eine zukunftsgerichtete Analyse des eigenen Geschafts-

modells, wobei auch ESG-Einflussfaktoren gepriift und ggf. beriicksichtigt werden miissen.

In der Geschiftsstrategie werden in der Regel grundsétzliche geschaftspolitische Ziele und Absich-
ten sowie grundsatzliche Malinahmen zu deren Erreichung festgelegt. Sie dokumentiert damit
schriftlich das gemeinsame Verstandnis der Geschéftsleitung fiir die weitere Entwicklung des Insti-
tuts und ist damit die Ausgangsbasis fiir das wirtschaftliche Handeln der Sparkasse. Ohne eine sol-
che Strategie fehlen dem Institut die geschéftspolitische Richtschnur und die Leitplanke fiir die Aus-
richtung am Markt. Daher ist die Erstellung der Geschiftsstrategie auch origindre Vorstands-
aufgabe. Diese Verantwortung kann nicht delegiert werden, d. h., es reicht nicht aus, die Strategieer-

stellung in die zweite Fiihrungsebene zu delegieren und anschlief3end im Vorstand abzunehmen.

Im Sinne einer kritischen Selbstreflexion muss die Strategie einen Konkretisierungsgrad aufweisen,
der es ermoglicht, aus der Strategie die Eckpunkte der mittelfristigen Unternehmensplanung und
der operativen Planung abzustecken sowie auch die Zielerreichung objektiv festzustellen. Daher -
so auch die Forderung der BaFin — kann sich die Geschaftsstrategie nicht ausschlieflich in qualitati-
ven, abstrakten Aussagen erschopfen (wie z. B. ,Wir versorgen Privatkunden und Mittelstand mit
Finanzdienstleistungen.“). Sie muss auch Ziele benennen, die nachpriifbar sind. Das kénnen zum
einen offensichtlich quantitative Ziele (wie z. B. Cost-Income-Ratio, Eigenkapitalrendite, Marktan-
teile) oder qualitative Ziele (z. B. Kundenzufriedenheit steigern) sein, bei denen objektiv nachprif-
bar ist, ob sie erreicht wurden. Bei der Zielfestlegung sollte die Entwicklung der fiir die Geschafts-
aktivitaten des Instituts wichtigsten Ertragsquellen und Kostenfaktoren berticksichtigt werden.
Selbstverstandlich kann die Strategie auch allgemeinere qualitative Aussagen beinhalten. SchlieR-

lich fordert auch die BaFin nicht, dass alle Ziele ,,in Zahlen gegossen werden“>® miissen.

Diese MaRgaben sind auch bedeutend fiir die Erérterung der Strategie mit dem Aufsichtsorgan.
Zum einen dient eine hinreichend konkrete Strategie dazu, dem Aufsichtsorgan die Zielrichtung des
Instituts zu verdeutlichen. Zum anderen muss es, um seinem Mandat als Aufsichtsorgan gerecht zu
werden, auch tiberpriifen kénnen, ob die Ziele erreicht wurden und damit die Strategie umgesetzt

wurde.

Dem mittel- bis langerfristigen Charakter der Strategie entsprechend, miissen auch die Ma3inahmen

eine strategische Dimension besitzen. Sofern das Institut beispielsweise das strategische Ziel ver-

56 Vgl. BaFin (2010), Anschreiben zur Veréffentlichung der MaRisk vom 15. Dezember 2010, sowie Hofer (2011),S. 7.
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folgt, die Cost-Income-Ratio um fiinf Prozentpunkte zu verbessern, muss es Mafdinahmen zur Zieler-
reichung benennen. Dies konnen z. B. Kostensenkungsmaf3nahmen durch Prozessoptimierung sein.
Aus diesen strategischen Aussagen lassen sich dann in der operativen Planung MaSnahmen herlei-
ten (z. B. Anwendung Modell K 3.0 zur Prozessoptimierung bzw. Modell K 3.0 - strategisches Zielbild
fur das Kreditgeschaft der Sparkassen®” oder Durchfithrung von Personalplanungs- und -optimie-
rungsmalnahmen mit PARES Kompakt).

Zur zukunftsgerichteten Geschaftsmodellanalyse als Basis fiir die Entwicklung der Geschaftsstrate-
gie durch das Institut erlautern die MaRisk Folgendes:

AT 4.2 - Textziffer 1 — Erlauterung

[...]

Analyse des Geschiftsmodells

Mithilfe der Geschaftsmodellanalyse soll das Institut beurteilen, ob sich das eigene Geschaftsmodell
tiber einen angemessen langen, mehrjahrigen Zeitraum aufrechterhalten lasst. Dazu ist es erforderlich,
dass die fiir den betreffenden Zeitraum getroffenen strategischen Vorgaben und die daraus abgeleite-
ten Geschaftsplanungen das angestrebte Geschaftsmodell umsetzen. Das Institut soll dadurch in die
Lage versetzt werden, Anpassungsbedarf am Geschaftsmodell friihzeitig zu erkennen und erforderliche
strategische SteuerungsmalRnahmen zu ergreifen.

[...]

Fir die quantitative Unternehmens- bzw. Geschéaftsplanung ist, wie bei der Kapitalplanung, ein drei-
jahriger Zeithorizont ausreichend. Fiir dariiber hinausreichende Entwicklungen sollten i. d. R. quali-
tative Trend- und Szenarioanalysen ausreichend sein. Fiir die Geschéftsaktivitdten des Instituts
relevante Erkenntnisse aus solchen mittel- bis langerfristigen Trend- und Szenarioanalysen sind bei
der Festlegung der Strategien und ggf. Weiterentwicklung oder Anpassungen des Geschaftsmodells

zu bertucksichtigen.

Ergdnzend zur strategischen Anforderung an eine Geschéftsmodellanalyse wird in AT 4.1 Tz. 11 Erl.
hervorgehoben, dass die Kapitalplanung eines Instituts sowohl in Einklang mit seiner operativen
Geschaftsplanung und deren strategischen Grundlagen als auch mit dem Geschdftsmodell stehen
muss (vgl. Abschnitt 5.2.6). Laut dem Anschreiben der BaFin zu siebten MaRisk-Novelle sollen die
Geschafts- und Kapitalplanung des Instituts,im Sinne einer integrierten Gesamtbanksteuerung
miteinander einhergehen und keine nebeneinanderstehenden ,Rechenwerke fiir die Aufsicht
sein“.%8 Zur regelmiRigen Uberwachung wurden in AT 4.3.2 und BT 3.1 Anforderungen aufgenom-
men, wonach neben der Berichterstattung zur Risikosituation eines Instituts auch eine Berichter-

stattung Uiber die Geschaftslage vorzunehmen ist (siehe dazu Abschnitt 5.9.1.3).

Das Institut kann seine Strategie nicht im ,luftleeren Raum*“ entwerfen. Die geschéftlichen Méglich-
keiten ergeben sich aus der Ausgangssituation (bestehendes Geschiaftsmodell) und werden durch
externe Faktoren (z. B. Marktentwicklung, Wettbewerber, politische, realwirtschaftliche und demo-
grafische Entwicklungen) und interne Faktoren (z. B. Risikotragfahigkeit, personelle Ausstattung)
beeinflusst. Die MaRisk legen fest, dass diese Einflussfaktoren bei der Erstellung der Strategie be-

rucksichtigt werden miissen. Plant ein Institut beispielsweise die Ausweitung seines Marktanteils,

57 Siehe auch Projektdokumentation zu Modell K 3.0, (Version 1.1 vom April 2013, abrufbar tiber den Umsetzungsbaukasten
im Steckbrief ,Modell K“).
58 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 11.
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so wird diese Malinahme u. a. durch die gegebene Risikotragfahigkeit (intern) und die Konkurrenzsi-

tuation (extern) beeinflusst.

Als externe Einflussfaktoren sind auch im Zusammenhang mit ESG-Aspekten stehende Entwicklun-
gen zu beriicksichtigen, wie z. B. verdanderte Umweltbedingungen und die Transition zu einer nach-
haltigen Wirtschaft. Institute sollen mégliche Entwicklungen aus derartigen Einflussfaktoren tiber
einen angemessen langen Zeitraum analysieren. Insbesondere fiir Klima- und Umweltrisiken sollte
ein Zeithorizont von 10 Jahren betrachtet werden.>® Entwicklungen iiber solche langeren Zeitraume
sind aufgrund der sehr hohen Unsicherheiten allerdings schwierig abzuschétzen. In Frage kommen
dafiiri. W. nur qualitative Szenarioanalysen, deren Erkenntnisse - soweit méglich und sinnvoll - bei

der Strategiefestlegung berticksichtigt werden sollten.

Das Institut legt bei Festlegung der strategischen Ziele Annahmen tiber die Erfolgsquellen zu-
grunde. Diese Annahmen sind nicht zwingend Bestandteil der Strategie an sich, miissen aber hinrei-
chend dokumentiert und in die Strategieerérterung mit dem Aufsichtsorgan einbezogen werden,
sodass sich aus den strategischen Zielen und den zugrunde gelegten Annahmen ein schliissiges

(d. h. plausibles und konsistentes) Gesamtbild ergibt. Da sie erfolgskritisch sind, sind sie turnusma-
Rig (jahrlich oder zweijdhrlich) und anlassbezogen zu tiberpriifen. Sofern erforderlich, sehen die
MaRisk die Notwendigkeit vor, die Geschéaftsstrategie anzupassen. Aufgrund des langfristigen Cha-
rakters der Strategie sollte es im Falle einer Abweichung jedoch im ersten Schritt das Ziel sein, durch
Veranderung der Malinahmen die Erreichung des Ziels sicherzustellen. Erst wenn sich die Verdande-
rung von Annahmen als so wesentlich herausstellt, dass das strategische Ziel nicht mehr erreicht

werden kann, sollte die Geschaftsstrategie und -planung angepasst werden.

Als Basis der Festlegung kénnen dabei verbundstrategische Empfehlungen und eine Analyse der
allgemeinen geschaftspolitischen Ausgangssituation wie z. B. die Marktentwicklung, die Wettbe-

werbssituation oder (neue) gesetzliche Regelungen dienen.

Die Geschaftsstrategie eines Instituts muss so ausgestaltet sein, dass daraus eine Risikostrategie

und ggf. weitere Strategien® konsistent hergeleitet werden kénnen (vgl. AT 4.2 Tz. 2 Satz 1).

2.3.3.2 Besondere strategische Aspekte

In den Erlduterungen zu AT 4.2 Tz. 1 wird aul’erdem auf besondere Aspekte eingegangen, die das

Institut im Rahmen der Strategiefestlegung explizit berticksichtigen soll.

AT 4.2 — Textziffer 1 — Erlauterungen
[...]

Besondere strategische Aspekte

Aufgrund der Bedeutung fiir das Funktionieren der Prozesse im Institut hat das Institut in Abhdngig-
keit von Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der Geschéftsaktivitdten auch Aussagen zur zu-
kiinftig geplanten Ausgestaltung der IT-Systeme zu treffen.

Bedeutende Institute haben zudem Aussagen zur Méglichkeit der Verbesserung von Aggregationska-

pazitaten fur Risikodaten zu treffen. [...]

59 Vgl. CRD-VI, Erwdgungsgrund 38 und Art. 76 Abs. 1. Die Neuregelungen der CRD-VI sollen ab dem 11. Januar 2026 ange-
wendet werden.
60 Je nach Ausgestaltung des strategischen Modells kénnten dies sein: Vertriebsstrategie, Kostenstrategie etc.
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Zum einen muss die Geschaftsstrategie auch Aussagen zur zukiinftig geplanten Ausgestaltung der

IT-Systeme enthalten, die bereits explizit als Beispiel fiir die internen Einflussfaktoren in Tz. 1 selbst

genannt werden. Die Bankenaufsicht begriindet die zusatzliche Erlauterung mit dem Hinweis da-

rauf, dass die Informationstechnologie heutzutage zentrales Element fiir aufbau- und ablauforgani-

satorische Strukturen im Institut ist. Insofern sollte sich das Institut in der Strategie mit dem

zukunftigen Bedarf an Hard- und Software sowie sonstiger technischer Ausstattung auseinanderset-

zen. Gerade fiir Sparkassen spielt dabei die Kooperation mit der Finanz Informatik als IKT-Dienst-

leister eine besondere Rolle.

i

Mit Blick auf die zentrale Bedeutung des Einsatzes von IT in den Instituten hatte die
deutsche Aufsicht die damit verbundenen Anforderungen in einem zusatzlichen BaFin-
Rundschreiben konkretisiert, den ,Bankaufsichtlichen Anforderungen an die IT
(BAIT)“ (Rundschreiben 10/2017 (BA). Im Kapitel IL.1. der BAIT werden Mindestinhalte
fiir die von der Geschéftsleitung festzulegende IT-Strategie genannt und erldutert.
Grundsatzlich sind strategische Aussagen zur IT auch in anderen Strategiedokumenten
moglich. Die Inhalte der IT-Strategie konnen z. B. in die Geschéftsstrategie integriert wer-
den. Aufgrund des inhaltlichen Umfangs erfolgt die Darstellung zumeist in einem sepa-

raten Dokument.

Hinweise zur Erstellung einer IT-Strategie kdnnen Institute der Sparkassen-Finanz-
gruppe tiber den Umsetzungsbaukasten des DSGV aufrufen (Interpretationsleitfaden
IT-Regulatorik im Steckbrief, Aufsichtliche Unterstiitzungsleistungen mit IT-Fokus (ITM-
Radar)*).

Detaillierte Inhalte und erganzende Hilfestellungen stehen zudem im Rahmenwerk
»Sicherer IT-Betrieb (SITB)“ bzw. den RiMaGo-Lésungen der SIZ GmbH zur Verfiigung.

Die EU-Verordnung 2022/2554 iiber die digitale operationale Resilienz im Finanzsektor
(Digital Operational Resilience Act - DORA) vom 14. Dezember 2022 beinhaltet u. a. Anfor-
derungen in Bezug auf das Risikomanagement im Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT). Verschiedene Anforderungen werden innerhalb von
Durchfithrungs- und Delegierten Verordnungen auf Basis von ,,technischen Standards*
der Europdischen Aufsichtsbehérden (ESAs) konkretisiert. Die Anwendung der Vor-
schriften hat ab dem 17. Januar 2025 zu erfolgen.

Als unmittelbar anwendbare EU-Verordnung mit, lex specialis“-Charakter verdrangt
DORA bestehende européiische und nationale Regulierungen in Teilen und 16st Uberar-
beitungen aus. Zur Vermeidung von Doppelregulierung wurden die BAIT mit Ablauf des
16. Januar 2025 fiir alle Institute aulser Kraft gesetzt, die ab dem Folgetag ein IKT-Risiko-

management nach DORA betreiben miissen.®!

Am 8. Juli 2024 hat die BaFin eine Aufsichtsmitteilung mit Hinweisen zur Umsetzung
von DORA im IKT-Risikomanagement und IKT-Drittparteienrisikomanagement verof-
fentlicht. Dieses Dokument, weitere Informationen und Hilfestellungen sind auf folgen-
der Seite der BaFin-Homepage zusammengestellt:

https://www.bafin.de/dora

61 Vgl. das von der BaFin am 10. Januar 2025 veréffentlichte Informationsschreiben zur (schrittweisen) Aufhebung der Auf-
sichtlichen Anforderungen an die IT.
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@ Als Bestandteil des IKT-Risikomanagementrahmens fordert Art. 6 Abs. 8 DORA eine Stra-
tegie fiir die digitale operationale Resilienz.
Umfassende Hilfestellungen zu den aus DORA entstehenden Anforderungen werden
den Instituten der Sparkassen-Finanzgruppe mit dem DSGV-Projekt ,,EU-Verordnung
zur Verbesserung der Resilienz des IT-Betriebs (DORA)“ iiber den Umsetzungsbaukasten
zur Verfiigung gestellt.

Das iibergeordnete Ziel fiir die IT-Ausstattung ist in der Regel die Sicherheit und Zuverlassigkeit der
Informationsverarbeitung zum Schutz des Instituts und der Kunden. Relevante Aspekte kénnen z. B.

sein:

e dielaufende Entwicklung von SicherheitsmalRnahmen (u. a. Notfallplanung bzw. Notfallhand-
buch, vgl. AT 7.3 Tz. 1 und Abschnitt 3.2.3),

e die Festlegung von IT-Sicherheitsstandards,

o ggf Aussagen zur angestrebten IT-Prozesseffizienz, Wirtschaftlichkeit oder Verfiigbarkeit der

IT-Systeme.

@ Fir die beiden zuerst genannten Bestandteile kdnnen sich Institute der Sparkassen-

Finanzgruppe am Rahmenwerk ,Sicherer IT-Betrieb“ der SIZ GmbH orientieren. Der
,Sichere IT-Betrieb“ hat sich als Rahmenwerk zur Erfiillung der Anforderungen géngiger
Standards zum Informationssicherheitsmanagement in der Finanz Informatik sowie den
angeschlossenen Sparkassen etabliert.®? Der Bezug auf die o. g. Dokumente kann auch im

Rahmen der Strategie erfolgen.

Der Hinweis zu den Risikodaten bezieht sich auf die Anforderungen aus AT 4.3.4 an die Aggregation
von Risikodaten (vgl. Abschnitt 5.1.6), die fiir bedeutende Institute (im Sinne der SSM-Verordnung,
vgl. AT 1 Tz. 6) gelten. Die Aufsicht erwartet von den bedeutenden Instituten, dass sie z. B. in der IT-
Strategie auch darlegen, ob bzw. inwieweit Verbesserungen der Risikodaten-Aggregationskapazita-

ten moglich sind und vom Institut verfolgt werden.

AT 4.2 - Textziffer 1 — Erlauterungen

[...]

Besondere strategische Aspekte

[...]

Im Falle umfangreicher Auslagerungen sind auch entsprechende Ausfiihrungen hierzu erforderlich.

[...]

Als dritter besonderer Aspekt bei der Strategiefestlegung werden Auslagerungen genannt. Dabei
sind Auslagerungen von Aktivitaten und Prozessen generell zu betrachten und nicht nur insofern,
als dass sie mit der vorgenannten Passage zu den IT-Systemen in Verbindung stehen. Allerdings
sind nur dann spezifische Ausfithrungen in der Strategie erforderlich, wenn umfangreiche Auslage-
rungen vorliegen. In diesem Fall sollte die Geschaftsleitung ihre grundsatzlichen strategischen
Uberlegungen zu den Zielen der Auslagerungen in die Strategie einbringen (mégliche Zielformulie-

rungen fiir die Geschéftsstrategie finden sich in Abschnitt 3.4.2.2).

62 Das Rahmenwerk ,Sicherer IT-Betrieb“ ist u. a. kompatibel mit den relevanten Standards ISO 27001 und den IT-Grund-
schutz-Katalogen des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI).
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Der Begriff ,umfangreich“ ist an der Anzahl sowie Art und Komplexitdt der Auslagerungsaktivitaten
festzumachen. Relevant sind hier Auslagerungen, die wesentlich im Sinne von § 25b Abs. 1 KWG

bzw. AT 9 Tz. 2 der MaRisk sind und damit z. B. nicht der sonstige Fremdbezug von Dienstleistungen.

@ Seitdem 17.Januar 2025 miissen Finanzunternehmen gemaf Art. 28 Abs. 2 DORA zu-
dem iiber eine Strategie fiir das IKT-Drittparteienrisiko sowie eine ergénzende Leitlinie

fir die Nutzung von IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger
Funktionen verfiigen.
Umfassende Hilfestellungen zu den aus DORA resultierenden Anforderungen stehen
den Instituten der Sparkassen-Finanzgruppe durch das DSGV-Projekt ,EU-Verordnung
zur Verbesserung der Resilienz des IT-Betriebs (DORA)“ iber den Umsetzungsbaukasten
zur Verfigung.

AT 4.2 - Textziffer 1 — Erlauterungen

[...]

Besondere strategische Aspekte

[...]

Institute mit hohem NPL-Bestand haben eine Strategie fiir notleidende Risikopositionen und einen

entsprechenden Implementierungsplan festzulegen und regelmaRig zu tberprifen.

Die Anforderung zur Festlegung einer Strategie fiir notleidende Risikopositionen einschlief3lich ei-
nes Implementierungsplans richtet sich nur an Institute mit einem hohen NPL-Bestand gemaf3

AT 2.1 Tz. 1 Erl.. Die entsprechenden Anforderungen werden in AT 4.2 Tz. 3 detailliert beschrieben
(vgl. Abschnitt 2.3.3.4).

Sofern ein Institut gehebelte Transaktionen durchfiihrt, soll es die Vorgaben des Abschnitts 4.3.2

der ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung“ beachten:

AT 4.2 - Textziffer 1 — Erlauterungen

[...]

Besondere strategische Aspekte

[...]

Institute mit einem Portfolio an gehebelten Transaktionen haben bei der Festlegung ihrer Strategie
auch die Anforderungen der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06),
Abschnitt 4.3.2 (Gehebelte Transaktionen) zu beachten.

Gemal’ den EBA-Leitlinien sollen entsprechende Institute u. a. eine tibergreifende Definition gehe-
belter Transaktionen festlegen, die das Ausmal? der Fremdfinanzierung von Kreditnehmern und die
Zwecke solcher Transaktionen beriicksichtigt. Die Anwendung dieser Definition im Institut sollte

regelmaRig tiberprift werden.

Auch wenn ein Institut grundsatzlich keine gehebelten Transaktionen eingehen will, sollte es dies in
seinen Strategien klarstellen. Innerhalb von Organisationsrichtlinien sollten erganzend Kriterien
dokumentiert werden, anhand derer sich die Definition und (in Abgrenzung dazu) der Ausschluss
gehebelter Transaktionen nachvollziehen lassen. Zudem sollte ggf. durch KontrollmaRnahmen ver-

hindert werden, dass derartige Geschéfte unbeabsichtigt oder unerkannt eingegangen werden.
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@ Das DSGV-Projekt zu den ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung* hat
einen Umsetzungsleitfaden und ergdnzende Hilfestellung zu den Anforderungen bereit-
gestellt, die sich an der "Guidance on Leveraged Transactions" der EZB orientieren
(Handlungsfeld A1 - Kreditrisikostrategie/-kultur). Die Dokumente kénnen von Mitglie-

dern der Sparkassen-Finanzgruppe iiber den Umsetzungsbaukasten aufgerufen werden.

2.3.3.3 Mindestinhalt der Risikostrategie

Zentrale Anknupfungspunkte fiir die Risikostrategie sind die Geschéftsstrategie sowie das Verfah-
ren zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfédhigkeit des Instituts. Die Risikostrategie muss
die Ziele der Risikosteuerung aller wesentlichen Geschaftsaktivitaiten umfassen und dabei der Be-

grenzung von Risikokonzentrationen angemessen Rechnung tragen.5

AT 4.2 - Textziffer 2 - Satz 1 und 2

Die Geschéftsleitung hat eine mit der Geschéftsstrategie und den daraus resultierenden Risiken konsis-
tente Risikostrategie festzulegen. Die Risikostrategie hat, ggf. unterteiltin Teilstrategien fiir die wesent-
lichen Risiken unter expliziter und angemessener Beriicksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken,
die Ziele der Risikosteuerung der wesentlichen Geschaftsaktivitdten sowie die MaRnahmen zur Errei-

chung dieser Ziele zu umfassen. [...]

Grundlage der Risikostrategie bildet immer eine Analyse der institutsindividuellen Ausgangsposi-

tion, wie zum Beispiel eine Analyse

e derbisherigen Risikoentwicklung,
e dervolkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder

e derjeweiligen Marktentwicklungen.

Entscheidend fiir die Formulierung entsprechender Zielsetzungen ist dann auch die Beriicksichti-

gung der erwarteten Entwicklung.

Die Risikostrategie hat nach AT 4.2 Tz. 2 mindestens

¢ die Ziele der Risikosteuerung der wesentlichen Geschaftsaktivitaten sowie die Mainahmen zur
Erreichung dieser Ziele zu umfassen,

o fiir alle wesentlichen Risiken, unter Berticksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken, den
Risikoappetit festzulegen (unter Berticksichtigung von Risikokonzentrationen) und

e der Begrenzung von Risikokonzentrationen angemessen Rechnung zu tragen und in diesem
Zusammenhang auch die Ertragssituation des Instituts (Ertragskonzentrationen) zu beriicksich-

tigen.%4

Die Priifung und Beriicksichtigung relevanter Auswirkungen von ESG-Risiken auf die strategischen
Festlegungen des Instituts fiir seine wesentlichen Risiken erfolgt auf Basis der Ergebnisse der Risi-
koinventur (vgl. Hinweise zu AT 2.2 Tz. 1 Erl. im Abschnitt 5.1.4). Im Hinblick auf die geforderte ,,expli-
zite“ Berlicksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken hat die BaFin erldutert, dass ,,eine nachvoll-

ziehbare, konkrete und (transparent) dokumentierte Auseinandersetzung mit und Berticksichtigung

63 Das Management von Risikokonzentrationen ist Bestandteil des Abschnitts 5.1.3.

64 Die Berlicksichtigung von Ertragskonzentrationen setzt voraus, dass das Institut seine Erfolgsquellen voneinander ab-
grenzen und diese quantifizieren kann, wie z. B. bei der Abgrenzung von Konditionen- und Strukturbeitrag im Zinsbuch;
vgl. AT 4.2 Tz. 2 Satz 4 und 5 (Abschnitt 5.1.3.1).
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von ESG-Risiken erwartet wird und ein impliziter Umgang nicht ausreichend ist“.%> Ob die Auswirkun-
gen von ESG-Risiken, die als Risikotreiber wirken, im Rahmen (anderer) wesentlicher Risiken oder
gesondert zu erfassen sind, liegt grundsatzlich in der Entscheidungs- und Methodenfreiheit des Insti-
tuts. In jedem Fall sollte aus den Dokumentationen zur Risikostrategie erkennbar sein, dass sich das

Institut mit der Thematik eingehend auseinandergesetzt hat.

@ Sparkassen kénnen folgende Hilfestellungen des DSGV-Basisprojekts zur regulatori-
schen Nachhaltigkeit heranziehen:
- Steckbrief "Handlungsfeld 2 - Geschéfts- und Risikostrategie"
- Implementierungshilfe "Strategische Nachhaltigkeitsrisikoinventur und Nachhaltig-
keitsrisiken in Geschafts- und Risikostrategie"

Die Dokumente sind im Projektsteckbrief des Umsetzungsbaukasten aufrufbar.

In den geschaftspolitischen Zielsetzungen des Instituts sollte die Risikopraferenz der Geschaftslei-
tung zum Ausdruck kommen. Je nach Risikoneigung des Instituts sollten zumindest die wesentli-

chen Risiken (vgl. AT 2.2) genannt werden, die

¢ bei giinstigem Chancen-/Risikoprofil bewusst eingegangen werden,
e Dbeiungiinstigem Chancen-/ Risikoprofil zu kompensieren bzw. zu vermindern sind sowie

e mit vertretbarem (potenziellen) Schaden akzeptiert werden.

Der Risikoappetit wird mit den allgemeinen Parametern sowie den Eckpunkten der Risikosteuerung
mit Blick auf die Risikopraferenz der Geschiftsleitung in der Risikostrategie festgelegt. Dies sind
z.B.:

e Allgemeine Parameter der Risikosteuerung®®
- Nach welchen GroRen werden die Risiken des Instituts in Verbindung mit dem Risikotragfa-
higkeitskonzept gesteuert (z. B. periodisch, wertorientiert)?
— Ggf. Festlegung von Parametern (z. B. Konfidenzniveau, Haltedauerannahmen, Stressszena-

rien etc.)

e Eckpunkte der Risikosteuerung

- Welche Risiken sollen vermieden bzw. nicht eingegangen werden?

- Wo bestehen (ggf. auch potenzielle) Risikokonzentrationen®” fiir das Institut?

— Festlegung von Maf3nahmen zur Verminderung von potenziellen Verlusten sowie deren Ein-
trittswahrscheinlichkeit oder Verlusthohe (z. B. Notfallplane, gesonderte Prozesse zur Verbesse-
rung der Beherrschbarkeit der Risiken, Abschluss oder Anpassung von Versicherungen)

- Festlegung und Parametrisierung des Risikotragfahigkeitskonzepts (z. B. grundsatzliche
Zusammensetzung des Risikodeckungspotenzials; Anteil des Risikodeckungspotenzials, wel-
cher bewusst ins Risiko gestellt wird)

- Festlegung einer Verlustobergrenze bzw. eines RTF-Limits fiir bestimmte Risikoarten

- Verankerung und ggf. Anpassung der Limitsysteme und Systeme von Limiten fiir einzelne Risi-
koarten, Kunden, Geschaftsfelder oder Geschifte (vgl. Module AT 4.1 und BTR 1 bis 5 der MaRisk)

Nicht vergessen werden sollte im Rahmen der Festlegung einer Risikostrategie, dass das Qualifikati-

onsniveau der betroffenen Mitarbeitenden (z. B. Risikosteuerung, Risikocontrolling, Compliance,

65 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 16.

66 Unter allgemeinen Parametern kdnnen die wesentlichen Stellschrauben, Grundsdtze und Festlegungen des Risikomana-
gementsystems verstanden werden.

67 Vgl. Abschnitt 5.1.3.
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Interne Revision etc.) stets den Vorgaben der Strategien angemessen sein sollte. Gegebenenfalls sollten
entsprechende tibergreifende Qualifikationsmafnahmen bzw. Entscheidungen zur Personalausstat-

tung in der Risikostrategie verankert werden.

Die Risikostrategie bzw. die entsprechenden Teilstrategien sollten sowohl kennzahlenbezogen als
auch verbal ausgestaltet sein. In quantitativer Hinsicht kénnten in der Risikostrategie z. B. folgende
Zielsetzungen festgelegt werden:

e Asset Allocation (Struktur und Risikoverteilung iiber einzelne Risikoarten gemaf Risikotragfa-
higkeit),

o Risikokosten-und Ertragsziele in Hinblick auf Geschéftsarten, Geschaftsfelder oder Risikoarten,

e Wachstumsziele in Geschéftsarten,

e Zielein Hinblick auf die Struktur von Geschéften (Kundengeschift, Eigengeschaft etc.) und/oder
Portfolien (Branchen, Landern, Segmenten, Risikoklassen etc.).

Des Weiteren sollte die Risikostrategie langfristig angelegte Ma3nahmen (z. B. organisatorische
oder personelle MaBnahmen, Aktivitdten auf neuen Markten oder EigenkapitalmalBnahmen) zur

Zielerreichung enthalten.

Jedes Institut hat fiir alle wesentlichen Risikoarten, unter Beachtung von Risikokonzentrationen,

den individuellen Risikoappetit®® festzulegen.

AT 4.2 — Textziffer 2 — Satz 3
[..]Insbesondere ist, unter Berticksichtigung von Risikokonzentrationen, fiir alle wesentlichen Risiken
der Risikoappetit des Instituts festzulegen. [...]

Die Festlegung des Risikoappetits ist eine geschéaftspolitische Entscheidung, die zum Ausdruck
bringt, in welchem Umfang die Geschiftsleitung jeweils bereit ist, Risiken einzugehen.® Dabei ist
der Risikoappetit nicht nur eine Frage der Risikoneigung, sondern richtet sich auch nach der Kapi-
tal- und Liquiditdtsausstattung und der strategischen Ausrichtung des Instituts. An dieser Stelle
erfolgt somit eine Verkniipfung zwischen den wesentlichen Risikoarten und der strategischen Posi-
tionierung. Die Festlegung des Risikoappetits sollte immer mit der Maf3gabe erfolgen, wann ein
Risiko fiir das Institut ,akzeptabel“ oder ,nicht akzeptabel“ ist. Zudem sollte der Risikoappetit lang-

fristig definiert werden und z. B. nicht von unterjahrigen Schwankungen abhangen.

AT 4.2 - Textziffer 2 — Erlduterung

Risikoappetit

Mit der Festlegung des Risikoappetits trifft die Geschaftsleitung eine bewusste Entscheidung dartiber, in
welchem Umfang sie bereit ist, Risiken einzugehen. Der Risikoappetit kann in vielfacher Weise zum Aus-
druck gebracht werden. Neben rein quantitativen Vorgaben (z. B. Strenge der Risikomessung, Globallimite,
Festlegung von Puffern fiir bestimmte Stressszenarien, Risikoindikatoren fiir ESG-Risiken) kann der Risiko-
appetit auch in der Festlegung von qualitativen Vorgaben zur Geltung kommen (z. B. Anforderung an die
Besicherung von Krediten, Vermeidung bestimmter Geschéfte). Basierend auf geeigneten Risikoindikatoren

68 Im Zuge der fiinften MaRisk-Novelle vom 27. Oktober 2017 wurde der Begriff Risikotoleranzen durchgéngig durch Risiko-
appetit ersetzt. Diese Anpassung erfolgte im Hinblick auf die in internationalen und europdischen Papieren gebrauchliche
Begriffsverwendung (u. a. FSB-Papier ,,Principles for an Effective Risk Appetite Framework (RAF)“ vom 18. November
2013). Mit der Begriffsanpassung sind keine veranderten Anforderungen verbunden.

69 Bei der Definition des Risikoappetits wird prinzipiell auf den Fall des Eintritts von Risiken (Gesamtrisiko in der 6konomi-
schen Perspektive) abgestellt und nicht auf den Stressfall.
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sind bei der Festlegung des Risikoappetits ebenfalls die Auswirkungen von ESG-Risiken explizit zu bertick-
sichtigen.

Mit Blick auf Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch sollte der Risikoappetit sowohl barwertig als auch bezo-
gen auf das handelsrechtliche Ergebnis festgelegt werden. Dies kann zum Beispiel durch Limite oder durch
andere risikobegrenzende Vorgaben erfolgen.

[...]

Die Erlduterungen konkretisieren das Verstdndnis der Aufsicht hinsichtlich der Festlegung des Risi-
koappetits. Darin kommt zum Ausdruck, dass der Risikoappetit in der Risikostrategie sowohl quanti-
tative als auch qualitative Vorgaben umfassen kann. Das Spektrum méglicher Vorgaben reicht
dabei von der Vermeidung von Risiko tiber Malinahmen zur Risikoreduzierung (wie z. B. Bestellung
von Sicherheiten) bis zur Festlegung von harten Limiten. Dabei stellt das Limit die scharfste Form

einer Vorgabe zum Risikoappetit dar.

Die Risikoneigung der Geschaftsleitung bestimmt auch maf3geblich den institutsinternen Prozess
zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit gemaf’ AT 4.1 MaRisk (vgl. Abschnitt 5.2). Wesentliche
Risiken des Instituts sind unter Berticksichtigung von Risikokonzentrationen durch das Risikode-
ckungspotenzial laufend abzudecken. Die Entscheidung, welcher Anteil des Risikodeckungspotenzi-
als zur Absorption von Risiken eingesetzt werden soll, und die fiir die Risiken festgelegten Limite
bringen dabei bereits den Risikoappetit des Instituts zum Ausdruck. Gemafd AT 4.2 Tz. 2 Satz 3 ist der
Risikoappetit in der Risikostrategie auszufiihren. Grundsatzlich soll die Festlegung des Risikoappe-
tits als tibergeordnete Leitlinie verstanden werden, wobei diese auch fiir die wesentlichen Risiken
festzulegen sind, welche aufgrund ihrer Eigenart nicht sinnvoll durch das Risikodeckungspotenzial
begrenzt und dadurch nicht in das Risikotragfahigkeitskonzept einbezogen werden kénnen (z. B.
das Zahlungsunfahigkeitsrisiko als Auspragung des Liquiditdtsrisikos). Fiir Risiken, die nicht in die
Risikotragfahigkeitsrechnung einbezogen werden, ist damit eine alternative Vorgehensweise erfor-
derlich, wie z. B. die Festlegung von individuellen Schwellenwerten fiir die Liquidity Coverage Ratio
(LCR).70

Dennoch ist eine Definition des Risikoappetits in Form eines festen Limits nicht zwingend. Vielmehr
verlangen die MaRisk, dass die Geschaftsleitung ihre Risikoneigung zum Ausdruck bringt und
hierzu einen Zielkorridor formuliert, ohne sich auf einen absoluten Grenzwert im Sinne eines
Limits festzulegen. Die Erkldarung zur Festlegung des individuellen Risikoappetits eines Instituts
enthdlt daher typischerweise quantitative und qualitative Elemente. Qualitative Aspekte konnten
sich beispielsweise auf Mindeststandards in Bezug auf das Management der wesentlichen Risiken
des Instituts beziehen. Eine quantitative Betrachtung kénnte beispielsweise akzeptierte Verdande-
rungen oder Hochstgrenzen fiir die identifizierten Risikofaktoren der wesentlichen Risiken beinhal-

ten bzw. in Form von Zielratings oder KenngréfRen’! erfolgen.

Fiir die Uberwachung der Einhaltung des in der Risikostrategie festgelegten Risikoappetits kénnen
auch individuelle Indikatoren und Schwellenwerte ausgewahlt werden. Diese kénnen z. B. als Am-
pelsystem, ggf. mit Friihwarncharakter, ausgestaltet sein. Bei der Verwendung mehrerer Indikato-
ren oder Risikomal3e erscheint eine Gewichtung innerhalb des Systems sinnvoll, um geeignete Maf3-

nahmen bei dauerhafter Uberschreitung ableiten zu kénnen. Die festzulegenden Indikatoren sollten

70 Vgl. Art. 412 CRR sowie die ergdnzende EU-Verordnung (DelVO 2015/61).

71 Hierfur konnen auch OrientierungsgroRen gemdl der Geschéftsstrategie der Sparkassen zur Definition von Mindest- oder
Maximalwerten herangezogen werden, die durch die Geschéftsleitung toleriert werden. Weiterhin kénnte eine mindes-
tens einzuhaltende Kennziffer gemaR CRR festgelegt werden.
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mit der Strategie und mit den Rahmenbedingungen (z. B. Eigenkapital- und Liquiditatsanforderun-
gen) iibereinstimmen. Sie sollten zueinander konsistent sein, entsprechend tiberwacht und in die
Risikoberichterstattung des Instituts integriert werden. Der Uberwachungsrhythmus sollte sich an
derindividuellen Risikosituation des Instituts ausrichten.

Entsprechend der festgestellten Auspragung der Risiken sind neben den im Rahmen der Risikotragfa-
higkeit festgelegten Limiten folgende Beispiele fiir die Festlegung des Risikoappetits denkbar:

Adressenausfallrisiken

— Konzentrationen im Adressenrisiko (z. B. in Bezug auf Branchen, Gréf3enklassen, Sicherhei-
ten),

— Mindestbonitdten bei Kreditvergabe,

- Schwellenwerte fiir Bonitdatsveranderungen (Rating und Scoring),

— Festlegung von ratingorientierten Engagementobergrenzen,

— Schwellenwerte fiir die Bonitdtsverteilung im Portfolio,

- Festlegung von Lander- oder Branchenlimiten,

— Schwellenwerte fiir den VaR.

Marktpreisrisiken inkl. Zinsanderungsrisiken

- Festlegung von Benchmarks (z. B. Referenzzinssdtze),
— Schwellenwerte fiir Veranderungen von Marktpreisen (z. B. Immobilien),
— Konzentrationen im Marktpreisrisiko (z. B. Volumina nach Laufzeitbandern, Anteil Fremd-

wdhrungsrisikopositionen).

Im Hinblick auf Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch (IRRBB) wurde mit der achten MaRisk-Novelle
betont, dass der Risikoappetit sowohl barwertig als auch bezogen auf das handelsrechtliche Ergeb-
nis festgelegt werden soll. In der barwertigen (6konomischen) Perspektive kann die Definition bspw.
tiber Limite fiir das Marktpreisrisiko bzw. das Zinsanderungsrisiko erfolgen. Erganzend kénnen
uiber 6konomische Stresstests (Szenarien und/oder Sensitivitdtsanalysen) verschiedene Entwicklun-
gen der Zinsstrukturkurve betrachtet werden. In der normativen Perspektive miissen nicht zwin-
gend Limite vorgegeben werden. Die Festlegung des Risikoappetits fiir IRRBB kann auch tiber an-
dere risikobegrenzend wirkende Vorgaben erfolgen, z. B. indem im Zusammenhang mit der
Geschéfts- und Kapitalplanung bestimmte einzuhaltende Kapitalquoten festgelegt werden, ergénzt
durch ein Ampelsystem fiir den Zinstiberschuss (als EinflussgréfRe der GuV). Dabei wird analysiert
und ggf. Begrenzungen vorgegeben, wie sich die offenen Zinsrisikopositionen des Instituts unter
Planannahmen bzw. in adversen Szenarien auf den Zinsuiberschuss, das Bewertungsergebnis Wert-

papiere und die sog. ,Drohverlustriickstellungen“ gemaR BFA 372 auswirken.

Die Festlegung des Risikoappetits fiir Kreditspreadrisiken (CSRBB) kann entsprechend der unter

AT 2.2 Tz. 1 genannten Optionen zusammengefasst mit anderen Risikoarten (z. B. Marktpreisrisiken)

oder separat erfolgen.

Liquiditatsrisiken

Der Risikoappetit fiir Liquiditdtsrisiken sollte vor allem auf das Zahlungsunfahigkeitsrisiko und ggf.

auf das Refinanzierungsrisiko des Instituts abstellen.

72 Dies betrifft mogliche Ruckstellungen tiber die verlustfreie Bewertung des Bankbuchs nach IDW RS BFA 3.
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e Zahlungsunfahigkeitsrisiko:
— Schwellenwerte in Bezug auf die LCR,
— Schwellenwerte im Risikomonitoring,
— Begrenzung der Refinanzierungsliicken gemadl3 Liquiditatsiibersicht,

— Definition eines Mindest-Uberlebenshorizontes.

¢ Refinanzierungsrisiko:
— Definition eines Mindest-Uberlebenshorizonts,
— Schwellenwert fiir Refinanzierungskosten,

- ggf. Warnschwellen fiir Ausweitungen des Marktliquiditatsspreads.

Kriterien wie z. B. die H6he der Liquiditatspuffer oder die Anzahl der Handelsaktivitdten eines Insti-

tuts kénnen dabei helfen, einen risikogerechten Uberwachungsrhythmus festzulegen.

Zusdtzlich kann die Liquiditatsiibersicht herangezogen werden, um Hinweise auf eine mégliche

bevorstehende Uberschreitung zu erhalten.

Operationelle Risiken

Der Risikoappetit fiir operationelle Risiken ist schwieriger als fiir die anderen Risiken festzulegen,
da diese nicht immer trennscharf abgrenzbar sind und in vielen Fillen die Anzahl und die Héhe von
Schdden nur bedingt zu beeinflussen sind. Der Risikoappetit kann sich z. B. auch darin ausdriicken,

gegen welche Schiden sich das Institut versichert hat. Mégliche Ansétze fiir Uberlegungen sind:

e Quantitative Herangehensweisen (Beispiele):
- Ubernahme des Risikotragfihigkeitslimits fiir operationelle Risiken (Gesamthaus-Sicht) bzw.

Festlegung eines darunter liegenden Schwellenwertes.

¢ Qualitative Herangehensweisen (Beispiele):
— Festlegung von Toleranzgrenzen fiir relevante Indikatoren zu den wesentlichen Auspragun-
gen operationeller Risiken, sofern diese erfasst werden (zum Beispiel Beschwerdeh&ufigkei-
ten, Krankenstiande, Anzahl Kassendifferenzen ...),

— Toleranzen fiir die Verfiigbarkeitsanforderungen im Rahmen der Notfallplanung.

Fiir die mit der siebten MaRisk-Novelle ergdanzte Anforderung, dass bei der Festlegung des Risikoappe-
tits ebenfalls die Auswirkungen von ESG-Risiken (basierend auf geeigneten Risikoindikatoren) zu be-
ricksichtigen sind, gilt das oben Gesagte. Hier sollte bei den bestehenden Kennzahlen gepriift werden,
ob die festgelegten Schwellenwerte, Toleranzen usw. auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen
von ESG-Risiken angemessen sind (sofern sich relevante Auswirkungen ergeben kénnen). Genutzt
werden kénnten aul’erdem Kennzahlen mit einem Bezug zu Nachhaltigkeitsfaktoren, die entspre-

chend der in der Risikoinventur dargestellten Wirkungsketten relevante ESG-Risikotreiber und damit
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die wesentlichen Risiken des Instituts beeinflussen. Eine Moglichkeit fiir die Festlegung des Risikoap-
petits im Hinblick auf ESG-Indikatoren wdre z. B., fiir Branchen mit hohen transitorischen Risiken

einen maximalen Anteil am Anlageportfolio festzulegen.”

Mit der achten MaRisk-Novelle wurde folgende Erganzung zur Berticksichtigung von Sicherungsge-

schéften fiir Zinsanderungsrisiken i. R. der Risikostrategie aufgenommen:

AT 4.2 - Textziffer 2 - Erlduterung

[...]

Sicherungsgeschéfte fiir Zinsdnderungsrisiken

Fur die Absicherung offener Zinsanderungsrisikopositionen sind strategische Vorgaben festzulegen, die Teil
der Risikostrategie sein konnen. Die diesbeziiglichen Auswirkungen auf die Risiken sind zu bewerten. Fiir
Sicherungsgeschéfte sind die Vorgaben der Tzn. 38,43 b b, 43 ¢, 45 und 106 f der EBA-Leitlinien zu Zinsan-
derungsrisiken und Kreditspreadrisiken im Anlagebuch (EBA/GL/2022/14) zu beachten.

Die Anforderung einer Festlegung strategischer Vorgaben fiir die Absicherung offener Zinsanderungs-
risikopositionen sowie Beurteilung der Auswirkungen entsprechender Sicherungsgeschifte auf die
Risiken bedeutet nicht, dass das Institut saimtliche offene Positionen abzusichern bzw. glattzustellen
hat. Gemalf’ den verwiesenen Anforderungen der EBA-Leitlinien zum IRRBB- und CSRBB-Management
sollen u. a.in den internen Dokumentationen (Risikostrategie bzw. Dokumente fiir deren Operationali-
sierung) die Absicherungsstrategien und die fiir die Zinsbuchsteuerung zugelassenen Instrumente
aufgelistet sowie Auswirkungen auf die GuV beachtet werden. Hierzu sollten Institute die in Frage
kommenden Instrumente zur Zinsbuchsteuerung und die potentiellen Ereignisse bzw. Entwicklungen
definieren, bei denen diese Instrumente eingesetzt und ggf. weitere MafSnahmen eingeleitet werden.
Bei Entscheidungen iiber Sicherungsaktivitaten sollten dem Institut die Auswirkungen der Rech-
nungslegungsgrundsétze, insb. auch die Wirksamkeit der Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen

bekannt sein.

In den MaRisk finden sich weitere Anforderungen, aus denen Riickschliisse auf den geforderten Inhalt
der Risikostrategie gezogen werden kénnen. So miissen z. B. nach BT 3.2 Tz. 3 lit. g Kreditentscheidun-
gen von wesentlicher Bedeutung in den Risikobericht aufgenommen werden, wenn diese von der Stra-

tegie abweichen.

Grundsatzlich muss die Risikostrategie auf die spezifischen Gegebenheiten des Instituts zugeschnit-
ten sein. So sind die Strategieinhalte ein wesentlicher Anhaltspunkt fiir die Beurteilung der Risi-

kosteuerungs- und -controllingprozesse.

Zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit ist ein interner Prozess im Institut einzurichten, was bei-
spielsweise durch die Ausarbeitung und Inkraftsetzung dazu geeigneter Arbeits- und/oder Organisa-

tionsanweisungen dokumentiert werden kann.

73 Im Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle vom 29.06.2023 wies die BaFin allerdings auf Folgendes hin:
»Insgesamt gilt, dass die hier vorgenommene explizite Aufnahme von ESG-Risiken in die aufsichtlichen Anforderungen der
MaRisk die Finanzierung der Transition der Wirtschaft durch Kreditinstitute nicht behindern soll, sondern die Institute zu
einer gezielten strategischen Steuerung und einem angemessenen Risikomanagement dieser Risiken auffordert. Institute
sollten die Limitierung von oder den Riickzug aus bestimmten Engagements nicht als vorrangiges bzw. einzig mégliches
Mittel der Risikominderung ansehen; in Betracht kommen auch alternative Mafinahmen wie z. B. der Eintritt in den Kunden-
dialog, welche aufgrund ihrer Geschdftsaktivitdten/Sektorzugehdorigkeit im besonderen Maf3e ESG-Risiken unterliegen oder
die Verkniipfung von Produkten mit transitionsrisikomindernden MafSinahmen (z. B. sog. ,sustainability-linked loans*)."
(vgl. S. 16 des Anschreibens)
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AT 4.1 - Textziffer 3

Die Risikotragfdhigkeit ist bei der Festlegung der Strategien (AT 4.2) sowie bei deren Anpassung zu
bericksichtigen.

Zur Umsetzung der Strategien beziehungsweise zur Gewahrleistung der Risikotragfahigkeit sind ferner

geeignete Risikosteuerungs- und -controllingprozesse (AT 4.3.2) einzurichten.

Dariiber hinaus muss auch das Vergiitungssystem des Hauses auf die in den Geschéfts- und Risi-

kostrategien festgelegten Ziele ausgerichtet sein.”*

2.3.3.4 Strategie fiir notleidende Risikopositionen bei Instituten mit hohem NPL-Bestand

Mit der sechsten MaRisk-Novelle vom 16. August 2021 wurde zur Umsetzung der ,EBA-Leitlinien
tiber das Management notleidender und gestundeter Risikopositionen* (EBA/GL/2018/06) eine neue
Textziffer zur Festlegung einer Strategie fiir notleidende Risikopositionen einschlieRlich eines Im-
plementierungsplans ergdnzt. Diese Anforderungen richten sich nur an Institute mit einem hohen
NPL-Bestand gemaR AT 2.1 Tz. 1 Erxl., d. h. Institute mit einer NPL-Quote (brutto) von 5 % oder mehr
(vgl. Abschnitt 1.2.2). Die erweiterten Anforderungen umfassen dabei grundsatzlich alle notleiden-

den Risikopositionen eines betroffenen Instituts.”

AT 4.2 - Textziffer 3

Institute mit hohem NPL-Bestand haben eine Strategie fiir notleidende Risikopositionen einzufiihren,
um eine Reduzierung auf ein vorab festgelegtes NPE-Ziel (sofern es nicht das origindre Geschaftsmo-
dell ist) Gber einen realistischen, aber hinreichend ambitionierten Zeithorizont vorzunehmen.

Die folgenden Schritte bilden dabei die zentralen Bausteine fiir die Entwicklung und Umsetzung dieser
Strategie:

- Beurteilung des operativen Geschaftsumfelds und der externen Bedingungen;
- Entwicklung einer Strategie mit kurz-, mittel- und langfristigen Zielen und

- Umsetzung des Implementierungsplans.

Ziel der NPE-Strategie soll es sein, innerhalb eines ,realistischen, aber hinreichend ambitionierten
Zeithorizonts“ eine konkrete Reduzierung der notleidenden Kredite und ggf. sonstigen notleiden-
den Risikopositionen zu erreichen. Zu den aufgelisteten Schritten zur Entwicklung und Umsetzung

einer NPE-Strategie finden sich weitergehende Hinweise in den Erlduterungen.

Die Aufsicht gibt mit den Anforderungen zur Festlegung einer NPE-Strategie keine konkrete (maxi-
male) Zielquote und keinen festen Zeithorizont fiir die Reduzierung notleidender Risikopositionen
vor. Insofern besteht fiir Institute mit einem hohen NPL-Bestand auch keine Pflicht, innerhalb eines
definierten Zeitraums wieder unter die 5 %-Schwelle zu kommen. Faktisch diirfte es zumindest im
Interesse betroffener Institute liegen, innerhalb eines absehbaren Zeitraums wieder aus dem
Anwendungsbereich der erweiterten Anforderungen herauszukommen und diese Zielsetzung im
Rahmen der NPE-Strategie festzulegen. Dessen ungeachtet kann es - nach eingehender Priifung der
Rahmenbedingungen und Handlungsoptionen - institutsindividuelle Griinde geben, die keine kurz-
bis mittelfristigen Reduzierungsziele ermoglichen. Wenn ein Institut bspw. in einem schwierigen

wirtschaftlichen Umfeld tdtig ist, in dem weitere NPL-Zufliisse nicht zu vermeiden und die Optionen

74 Vgl. 8 4 InstitutsVergV.
75 Vgl. BaFin (2021), Ubersendungsschreiben zur sechsten MaRisk-Novelle, S. 2.
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zum Abbau der bestehenden NPL begrenzt sind, miisste im Rahmen einer realistischen Betrachtung

vom Fortbestand einer erhohten NPL-Quote tiber einen langeren Zeitraum ausgegangen werden.

Die Textziffer 3 enthilt keine risikoorientierten oder formalen Offnungsklauseln. Laut Erlduterun-
gen der deutschen Aufsicht im Fachgremium MaRisk sind dessen ungeachtet die allgemeinen Pro-
portionalitdtsklauseln der MaRisk anwendbar. So reicht bspw. bei kleinen Instituten, sofern die
Uberschreitung der NPL-Quote i. W. durch eines oder wenige Engagements zustande kommt, die
jeweilige Engagementstrategie aus (d. h., in solchen Féllen kann auf die Festlegung einer eigenstan-
digen NPE-Strategie verzichtet werden).”Zudem sollten fiir besondere Fallgestaltungen, bei denen
z. B. nur eine kurzfristige Uberschreitung der 5 %-Schwelle erfolgt oder aufgrund der Sachlage ein-
zelne Teilanforderungen nicht sinnvoll umgesetzt werden kénnen, Einzelfallabsprachen zwischen
Institut und Aufsicht méglich sein.

Die Offnungsklausel ,,sofern es nicht das originére Geschéftsmodellist“richtet sich nur an spezialisierte
Institute, die bspw. bewusst mit besonders risikoreichen und/oder notleidenden Krediten operieren.
Bei solchen Instituten kann ein erh6hter NPL-Bestand origindr mit dem Geschaftsmodell verbunden
und insofern strategisch gewollt bzw. akzeptiert sein. Ausfithrungen zu notleidenden Risikopositio-

nen miissten dann bereits in der Geschafts- und der Risikostrategie enthalten sein.

AT 4.2 - Textziffer 3 — Erlduterung
Beurteilung des operativen Geschdftsumfelds und der externen Bedingungen
Dabei sind folgende Elemente zu berticksichtigen:

a) Eine umfassende jahrliche Selbsteinschédtzung der tatsachlichen Situation (insbesondere hinsichtlich der
GroRenordnung und der Ursachen der notleidenden Risikopositionen; der Ergebnisse der in der Vergan-
genheit in Bezug auf notleidende Risikopositionen ergriffenen MaRnahmen sowie der vorhandenen ope-
rativen Kapazitaten). Die zustandige Behorde wird sich das Ergebnis der Selbsteinschdtzung berichten
lassen.

b) Externe Bedingungen (z. B. Umfeldanalysen im Hinblick auf akzeptable Bestdande notleidender Risikoposi-
tionen (NPE) und die entsprechende Risikodeckung, Nachfrage der Anleger nach notleidenden Risikopo-
sitionen, Verfligbarkeit und die Marktabdeckung spezialisierter Dienstleister, aufsichtsrechtlicher, rechtli-
cher und justizieller Rahmen),

c) Auswirkungen der Strategie fiir notleidende Risikopositionen auf das Kapital (insbesondere Aufnahme
geeigneter Mallnahmen in die Kapitalplanung, um sicherzustellen, dass das verfiigbare Kapital stets ei-
nen nachhaltigen Abbau der notleidenden Risikopositionen in der Bilanz ermdglicht).

[.]

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung und Umsetzung der NPE-Strategie soll eine umfassende Selbst-
einschdtzung der individuellen Ausganssituation und Gegebenheiten des Instituts sein. Analysiert
werden sollen insbesondere die Gré3enordnung und Ursachen der notleidenden Risikopositionen
und die Ergebnisse von Steuerungs- oder Abbau-MafRnahmen, die das Institut in der Vergangenheit
ggf. schon ergriffen hat. Liegen wesentliche portfoliospezifische Unterschiede vor, sind differen-
zierte Analysen zielfithrend. Im Hinblick auf die operativen Kapazitdten sind v. a. die personellen
Ressourcen in der Sanierung und Abwicklung einschlieBlich des vorhandenen spezifischen Know-
hows relevant. AuRerdem sollten die Kapazititen fiir Uberwachungstitigkeiten sowie etwaige

aktive SteuerungsmalRnahmen geprift werden. Entsprechende Analysen sind erforderlich, um die

76 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021,S. 2.
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Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit der verschiedenen Handlungsoptionen bewerten zu kénnen (vgl.
weiter unten stehende Erlduterungen). Die Selbsteinschatzung soll jahrlich durchgefiithrt bzw. tiber-

prift werden.

Bei den Umfeldanalysen soll eine Auseinandersetzung mit den fir das Institut bzw. fiir dessen NPL-
Bestand und potenzielle Handlungsoptionen relevanten externen Rahmenbedingungen erfolgen.
Bei einem regional tatigen Institut konnte bspw. untersucht werden, ob es sich um eine struktur-
schwache Region handelt. In der Regel sollte es ausreichen, 6ffentlich zugangliche Informationen
wie z. B. Konjunkturanalysen, Insolvenzquoten, Offenlegungsberichte vergleichbarer Institute u. A.
heranzuziehen. Wenn das Institut aktive Portfolioabbau-Mafinahmen wie Forderungsverkdufe oder
Verbriefungsaktivitaten vom Grundsatz her in Betracht zieht, soll es das Marktumfeld, d. h. die
Nachfrage nach solchen Transaktionen einschdtzen. Spezialisierte Dienstleister oder externe Sach-
verstandige (wie z. B. Inkassounternehmen, Sanierungsgutachter) kénnte das Institut einsetzen,
wenn die internen Ressourcen oder das Know-how nicht fiir alle Aufgaben ausreichen, die im
Zusammenhang mit der laufenden Bearbeitung und dem Abbau von NPL anfallen. Bevor eine Ent-
scheidung zum Einsatz bestimmter Dienstleister getroffen werden kann, miissen deren Verfigbar-

keit und die Bedingungen geprift werden.

Der ebenfalls im Erlduterungstext erwdahnte aufsichtsrechtliche, rechtliche und justizielle Rahmen

kann im Hinblick auf verschiedene Aspekte relevant sein, wie z. B.

¢ Sanierungs-und Insolvenzrecht
e Durchsetzbarkeit und Zeithorizont von ZwangsvollstreckungsmafRnahmen
e verbraucherschutzrechtliche Vorgaben

e besondere aufsichts- und zivilrechtliche Anforderungen an Verbriefungstransaktionen

Bei internationalen Geschaéftsaktivitaten erhoht sich naturgemaf die Komplexitdt der zu prifenden

externen Rahmenbedingungen.

Die unter c) beschriebene Anforderung, Auswirkungen der NPE-Strategie auf das Kapital zu priifen,
sollte in die Kapitalplanung des Instituts gemadf} AT 4.1 Tz. 11 integriert werden. Zu beachtende Spe-
zifika konnen u. a. die erh6hten Risikogewichte fiir ausgefallene Risikopositionen (Art. 127 i. V. m.
Art. 178 CRR), etwaige GuV-Wirkungen geplanter aktiver AbbaumaRnahmen (bspw. Teilabschrei-
bungen im Zusammenhang mit Forderungsverkdufen) oder der NPL-Backstop gemalf’ Art 47c¢ CRR
(vgl. Abschnitt 4.3.8) sein. Wenn keine Engpasse in der Kapital- bzw. Eigenmittelausstattung erkenn-

bar werden, sollte grundsatzlich keine Pflicht zur Aufnahme spezifischer Mainahmen bestehen.

@ Der letzte Satz unter dem Aufzdahlungspunkt a) enthélt eine Ankiindigung, dass sich die
Aufsicht tiber das Ergebnis der Selbsteinschdtzung berichten lassen wird. Da der Rege-
lungsgegenstand der MaRisk keine Anzeige- oder Berichtspflichten ggii. der Aufsicht um-
fasst, ist dieser Hinweis lediglich informatorischer Natur. Gleiches gilt fir den Hinweis in
den weiter unten stehenden Erlauterungen zur Umsetzung des Implementierungsplans,
dass sich die Aufsichtsbehorde tiber wesentliche Abweichungen sowie geeignete Abhilfe-

malinahmen berichten lassen wird.
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Ausgehend von den Erkenntnissen aus der Beurteilung des operativen Geschaftsumfelds und der
externen Bedingungen soll das Institut eine kurz-, mittel- und langfristige Strategie fiir notleidende

Risikopositionen entwickeln:

AT 4.2 — Textziffer 3 — Erlduterung

[...]

Entwicklung der kurz-, mittel- und langfristigen Strategie fiir notleidende Risikopositionen

Der Entwicklung ist eine Analyse des Spektrums der verfiigbaren strategischen Optionen fiir ihre Umset-
zung zugrunde zu legen. Dabei sollte eine Kombination aus Strategien und Handlungsoptionen (z. B. Hal-
testrategie, Forbearance-Optionen, aktiver Portfolioabbau, Anderung der Art der Risikoposition oder Sicher-

heit, Rettungserwerbe, rechtliche Optionen) in Betracht gezogen werden.

Die Strategie hat zudem zeitliche Vorgaben fiir quantitative NPE-Ziele zu umfassen. Im Rahmen der Festle-
gung kurz- bis mittelfristiger NPE-Ziele haben Institute eine Vorstellung davon zu entwickeln, welche
Bestdnde an notleidenden Risikopositionen — sowohl auf Portfolioebene als auch insgesamt — mit dem
Risikoappetit des Instituts vereinbar und somit langfristig vertretbar sind. Zielwerte sind nach Zeithorizon-
ten (kurzfristig — ca. ein Jahr —, mittelfristig — ca. drei Jahre — und langfristig), Hauptportfolios sowie Umset-

zungsoptionen festzulegen. [...]

Welche strategischen Optionen zur Reduzierung bzw. Handhabung eines erhéhten NPL-Bestands
verfiigbar und sinnvoll sind, kann aufgrund der institutsindividuellen Ursachen und Gegebenhei-

ten sehr unterschiedlich sein.

Die EBA-Leitlinien (EBA/GL/2018/06) beschreiben in Tz. 37 folgende - sich nicht gegenseitig aus-

schlieBenden - Optionen:

e Halte-/Stundungsstrategie

e Aktiver Portfolioabbau (Forderungsverkaufe, Verbriefungen, Abschreibungen bei Uneinbring-
lichkeit einzelner Forderungen)

e Anderung der Art der Risikoposition oder Sicherheit

¢ Rechtliche Optionen (Insolvenzverfahren oder aufRergerichtliche Lésungen)

Das Institut sollte fiir die verschiedenen Optionen jeweils die Umsetzbarkeit und Vereinbarkeit mit
dem Geschédftsmodell priifen sowie die damit verbundenen Vor- und Nachteile unter Risiko- sowie
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten abwégen. Die Entscheidung, welche Optionen naher ana-
lysiert und fiir die NPE-Strategie ausgewahlt werden, konnte sich auch je nach Portfolio bzw. Kun-
densegment unterscheiden. Teil der Strategieentwicklung sollte auch eine Einschatzung der kiinftig
erwarteten NPE-Zufliisse sowie Prifung von MaRnahmen sein, wie eine Entstehung zusatzlicher

notleidender Risikopositionen ggf. begrenzt werden kann.
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AT 4.2 - Textziffer 3 — Erlauterung

[...]

Implementierungsplan

Im Implementierungsplan ist festzulegen, wie das Institut seine Strategie fiir notleidende Risikopositionen
Uber einen Zeithorizont von mindestens 1 bis 3 Jahren (je nach Art und Umfang der MaBnahmen) auf opera-

tiver Ebene beabsichtigt umzusetzen.

Umsetzung des Implementierungsplans

Fortschritte bei der Umsetzung des Plans sind vierteljdhrlich anhand festzulegender NPE-bezogener
Leistungsindikatoren (Key Performance Indicators - KPI) zu tiberpriifen. Wesentliche Abweichungen vom
Implementierungsplan sind zeitnah der Geschdftsleitung zu tbermitteln, sowie geeignete Abhilfemalnah-
men zu ergreifen. Die zustandige Behorde wird sich wesentliche Abweichungen vom Implementierungsplan

sowie geeignete AbhilfemaRBnahmen berichten lassen.

Der Implementierungsplan soll die operative Umsetzung der NPE-Strategie sicherstellen. Das Insti-
tut sollte in diesem Plan konkrete MaBnahmen fiir einen Zeithorizont von mindestens 1 bis 3 Jahren
festlegen, mit denen die NPE-Ziele erreicht werden kénnen. Die Uberwachung der Zielerreichung
soll anhand von Leistungsindikatoren in einem vierteljahrlichen Turnus erfolgen. Zu beachten sind
hier die in AT 4.4.1 Tz. 2 Erl. beschriebenen NPE-bezogenen Anforderungen an die Risikocontrolling-
Funktion, die auch die mindestens heranzuziehenden Leistungsindikatoren auflisten (vgl. Ab-
schnitt 6.2.1).

2.3.4 Operationalisierung der Strategien

Beinhalten die Strategien eines Instituts allgemeine Zielvorgaben, so werden diese nach den MaRisk
durch die Organisationsrichtlinien operationalisiert. Hierfiir bietet sich das Instrument der operativen
Planung an. D. h., das Institut definiert Jahresziele anhand von operativen SteuerungsgrofRen

(z. B. Deckungsbeitrag pro Einheit, Volumenziele, Wachstumsziele etc.) und legt MaRnahmen zur Ziel-
erreichung fest. Hieraus leiten sich sowohl Ma3nahmen fiir Geschéftsaktivitdten der Bereiche als auch
konkrete Zielvereinbarungen ab. Die strategische Planung wird dadurch in konkrete Vorgaben und
Anweisungen fiir einzelne Organisationseinheiten, Funktionsbereiche und Funktionen herunterge-

brochen.

AT 4.2 - Textziffer 1 — Erlduterung

[...]

Strategische Ziele sowie MaBnahmen zu deren Erreichung

Die Darstellung der strategischen Ziele sowie der MaBnahmen zur Erreichung dieser Ziele stecken die
Eckpunkte fir die operative Planung ab und mussen daher hinreichend konkret formuliert sein, um

plausibel in die operative Unternehmensplanung tiberfiihrt werden zu kénnen. [...]

Nach AT 5 Tz. 1 hat ein Kreditinstitut sicherzustellen, dass die Geschaftsaktivitaten auf der Grund-
lage von Organisationsrichtlinien betrieben werden (z. B. Handbiicher, Arbeitsanweisungen oder
Arbeitsablaufbeschreibungen). Wie bei den Strategien, so hdangt auch der Detaillierungsgrad der
Organisationsrichtlinien von Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der Geschiftsaktivitdaten””

des jeweiligen Instituts ab.

77 Dies betrifft somit nur wesentliche oder risikorelevante Aktivitaten.
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Die Organisationsrichtlinien sind bei Verdanderung der strategischen Ausrichtung des Instituts ent-

sprechend anzupassen.”®

2.3.5 Kommunikation und Priifung der Strategien

2.3.5.1 Uberpriifung und Kommunikation der Strategien durch die Geschiftsleitung

Die Geschaftsleitung hat alle Strategien des Instituts mindestens jahrlich (bzw. zweijahrlich bei
SNClIs) zu tiberpriifen und ggf. anzupassen. Die Inhalte sowie Anderungen der Geschifts- und Risi-
kostrategie sind innerhalb des Kreditinstituts in geeigneter Weise zu kommunizieren (vgl. AT 4.2
Tz. 7). Dabei bedeutet , geeignet” nicht, dass jedem Mitarbeitenden immer die vollstandige Ge-
schafts- und Risikostrategie bis ins Detail bekannt sein muss. Je nach Umfang der Risikostrategie

konnte dies zu einer unverhdltnisméfig hohen Ressourcenbelastung fithren.

Die MaRisk lassen deshalb zu, nur relevante Ausziige und/oder Zusammenfassungen der Strate-

gie(n) an die Mitarbeitenden zu kommunizieren.

AT 4.2 - Textziffer 7
Die Inhalte sowie Anderungen der Strategien sind innerhalb des Instituts in geeigneter Weise zu kom-

munizieren.

Entscheidend ist an dieser Stelle, dass jedem Mitarbeitenden zumindest diejenigen Zielsetzungen
und strategischen Ma3nahmen bzw. deren Veranderungen bekannt sein miissen, die seine Tatigkeit
bzw. sein Umfeld (Stelle bzw. Organisationseinheit) direkt betreffen. Zur Etablierung einer angemes-
senen Risikokultur soll insbesondere der festgelegte Risikoappetit im Institut kommuniziert werden
(vgl. AT 3 Tz. 1 Erl. und Abschnitt 2.5.1).

78 Vgl. Abschnitt 2.4 (Organisationsrichtlinien).
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Nach AT 4.2 Tz. 6 muss sowohl die Geschaftsstrategie als auch die Risikostrategie mit dem Aufsichts-
organ erortert werden.”® Ebenfalls zu erértern sind mégliche Anpassungen der Strategien und zu-
dem die Ursachenanalyse nach AT 4.2 Tz. 5, die bei Zielabweichungen durchzufiihren ist (vgl. Ab-
schnitt 2.3.5.3).

AT 4.2 - Textziffer 6

Die Strategien sowie ggf. erforderliche Anpassungen der Strategien sind dem Aufsichtsorgan des Instituts
zur Kenntnis zu geben und mit diesem zu erértern. Die Erérterung erstreckt sich auch auf die Ursachenana-
lyse nach AT 4.2 Tz. 5 im Falle von Zielabweichungen.

Damit reicht es nach den MaRisk nicht aus, den Mitgliedern des Aufsichtsorgans die Strategien zu-
zusenden oder auszuhdndigen. Vielmehr miissen die Inhalte der Strategien und deren Hinter-
griinde zumindest erldutert werden. Um das Aufsichtsorgan in die Lage zu versetzen, die Strategie
nachvollziehen zu kénnen, wird es regelméaf3ig erforderlich sein, auch die wesentlichen Annahmen,
die der Strategie zugrunde liegen, zu erldutern. Die Mitglieder des Aufsichtsorgans miissen dabei die

Moéglichkeit haben, Riickfragen zur Strategie zu stellen.8°

Allerdings lassen die MaRisk zu, dass die Er6rterung der Strategien in einem Ausschuss des Auf-

sichtsorgans vorgenommen wird.

AT 4.2 — Textziffer 5 — Erlauterung

Ausschiisse des Aufsichtsorgans

Adressat der Strategien sollte grundsétzlich jedes Mitglied des Aufsichtsorgans sein.

Soweit das Aufsichtsorgan Ausschiisse gebildet hat, kénnen die Strategien auch an einen Ausschuss
weitergeleitet und mit diesem erortert werden. Voraussetzung dafiir ist, dass ein entsprechender Be-
schluss Uiber die Einrichtung des Ausschusses besteht und der Vorsitzende des Ausschusses
regelmdRig das gesamte Aufsichtsorgan informiert.

Zudem ist jedem Mitglied des Aufsichtsorgans weiterhin das Recht einzurdumen, die an den Ausschuss
geleiteten Strategien einsehen zu kénnen.

Die regelmaliige Information des gesamten Aufsichtsorgans durch den Vorsitzenden des Ausschus-
ses muss alle Mitglieder in die Lage versetzen, ihre Kontrollfunktion sachgerecht wahrnehmen zu

kénnen.8!

2.3.5.2 Priifung der Strategien

Die Festlegung der Strategien ist die ureigene Aufgabe der Geschiftsleitung eines Instituts. Der In-
halt der Geschaftsstrategie ist deshalb grundsatzlich nicht Gegenstand von Priifungshandlungen
durch externe Priifer oder die Interne Revision. Im Zuge der fiinften MaRisk-Novelle vom 27. Okto-

ber 2017 wurde in der Erlduterung zu AT 4.2 Tz. 1 der Begriff , externe Prifer” durch ,Jahresab-

79 Daruber hinaus gehende Anforderungen sind ggf. in den regionalen Sparkassengesetzen zu finden.

80 Die Ubersendung einer kommentierten Risikostrategie erfiillt demnach nicht die ,,Erérterungs-Anforderung” von AT 4.2
Tz.6 Satz 1.

81 Die BaFin orientiert sich bei dieser Beurteilung an § 90 AktG und den Corporate-Governance-Grundsatzen, welche auf
eine Starkung der Kontrollfunktion von Aufsichtsorganen abzielen. Vgl. BaFin (2003), Protokoll der ersten Sitzung des
MaK-Fachgremiums am 14. Mai 2003.
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schlusspriifer” ersetzt. Diese Konkretisierung bedeutet, dass Priifer der Aufsichtsbehérden im Rah-
men des SREP oder von Priifungen gemaf § 44 KWG die Nachhaltigkeit der Geschéftsstrategie hin-
terfragen und bewerten kénnen. Hintergrund diirften insbesondere die Anforderungen der EBA-
Leitlinien zum SREP sein, die im Rahmen der Geschdftsmodellanalyse auch die Bewertung der
Geschiftsstrategie vorsehen.®?2 Gegenstand der aufsichtlichen Priifung kann z. B. sein, ob das
Geschdftsmodell des Instituts angesichts der damit verbundenen Risiken sowie regulatorischen
Anforderungen mittelfristig eine akzeptable Rendite erwarten ldsst und ob die Strategien, Annah-
men sowie finanziellen Plane plausibel sind. Strategische Entscheidungen bleiben dessen ungeach-
tetin der Verantwortung der Geschiftsleitung eines Instituts. Aufseher kénnen zwar Hinweise oder
Empfehlungen geben, es besteht jedoch weiterhin kein Mitspracherecht bei der Festlegung der indi-
viduellen Geschiftsstrategie.

Bei der Uberpriifung der Risikostrategie geht es vorwiegend um die Frage, ob die organisatorischen
Vorkehrungen (Risikosteuerungs- und -controllingprozesse, personelle bzw. technisch-organisatori-

sche Ausstattung des Instituts) vor dem Hintergrund der gewdhlten Strategien angemessen sind.

AT 4.2 - Textziffer 1 — Erlduterung

Priifungshandlungen durch Jahresabschlusspriifer oder die Interne Revision

Der Inhalt der Geschéftsstrategie liegt allein in der Verantwortung der Geschaftsleitung und ist nicht
Gegenstand von Priifungshandlungen durch Jahresabschlusspriifer oder die Interne Revision.

Bei der Uberpriifung der Risikostrategie ist die Geschéftsstrategie heranzuziehen, um die Konsistenz
zwischen beiden Strategien nachvollziehen zu kénnen.

Gegenstand der Priifung ist auBerdem der Strategieprozess nach AT 4.2 Tz. 5. [...]

Da die Uberpriifung der Risikostrategie sowie die Gewéhrleistung einer risikoaddquaten internen
Organisationsstruktur jedoch die Kenntnis der geplanten bzw. angestrebten Geschaftsaktivitaten
voraussetzen, miissen auch Revisions- und Jahresabschlusspriifer Einblick in die Geschéftsstrategie
erhalten (vgl. AT 4.2 Tz. 1 Erlduterung Satz 2).

Auch wenn der Inhalt der Geschaftsstrategie nicht Gegenstand von Priifungshandlungen der Internen
Revision und des Jahresabschlusspriifers ist, ist der Strategieprozess (Schritte zur Planung, Umset-
zung, Beurteilung und Festlegung / Anpassung der Strategien) in Priifungen einzubinden. GemaR

AT 4.4.3 Tz. 3 ist es Aufgabe der Internen Revision, grundsatzlich alle Aktivitdten und Prozesse zu pri-

fen.

2.3.5.3 Strategieprozess

AT 4.2 Tz. 5 verlangt die Einrichtung eines Strategieprozesses durch die Geschiftsleitung. Der gefor-
derte Strategieprozess soll im Ergebnis dazu beitragen, dass eine angemessene Uberpriifung des Ziel-
erreichungsgrads gewdhrleistet ist. Darauf aufbauend kénnen die Ursachen der Zielabweichungen

analysiert werden.

82 Vgl.EBA (2014), Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewer-
tungsprozess (SREP), Titel 4.
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AT 4.2 - Textziffer 5

Die Geschéftsleitung hat einen Strategieprozess einzurichten, der sich insbesondere auf die Prozessschritte
Planung, Umsetzung, Beurteilung und Anpassung der Strategien erstreckt. Fiir die Zwecke der Beurteilung
sind die in den Strategien niedergelegten Ziele so zu formulieren, dass eine sinnvolle Uberpriifung der Ziel-

erreichung maglich ist. Die Ursachen fiir etwaige Abweichungen sind zu analysieren.

Ziele, die naturgemadl’ eher qualitativer Art sind (z. B. Kundenzufriedenheit), miissen dennoch nicht
zwangsldufig in messbare Kennziffern tiberfithrt werden. Im Vordergrund steht vielmehr, den Zieler-

reichungsgrad tiberhaupt tiberpriifbar zu machen.

Die strukturierte Auseinandersetzung mit der Festlegung strategischer Ziele soll durch folgende
Prozessschritte bestarkt werden:

e Planung,
e Umsetzung,
e Beurteilungund

e ggf Anpassung.

Die folgende Abbildung veranschaulicht den Strategieprozess unter beispielhafter Angabe méglicher

Inhalte der einzelnen Schritte:

Strategieprozess gemaR MaRisk

+ Externe Faktoren (u. a. Wettbewerb, veranderte
Umweltbedingungen und Transition)

» Interne Faktoren (u. a. Risikotragfahigkeit,
= Erbrterung von Anpassungen der Ertragslage)

Strategien mit Aufsichtsorgan - Annahmen zu relevanten Einflussfaktoren

- Kommunikation ggi. + Geschaftsmodellanalyse
Mitarbeitern Kommuni-

kation*

* Geschiftsstrategie als Input fiir
+ Formulierung einer Risikostrategie (Konsistenz)
angepassten Geschafts-
und/oder Risikostrategie,
ggf. zusatzliche
MaRnahmen

- Uberwachung der Umsetzung der
definierten strategischen Ziele und
MaBnahmen

= Eckpunkte fiir operative Planungen

Abweichungs-

i i analyse*
+ Einschatzung der Abweichung
auf Basis der vorgenommenen + Regelmakige bzw. anlassbezogene Abb. 16
Ursachenanalyse Prafung der Annahmen .
+ Uberpriifung der Zielerreichung Der Strategle-
prozess gemdfs

* keine expliziten Prozessschritte nach AT 4.2 Tz, 5 MaRisk

MaRisk

Gegebenenfalls kann im Vorfeld z. B. eine SWOT-Analyse®? durchgefiihrt werden, um die Strategien
festzulegen bzw. den Handlungsbedarf des Instituts zu identifizieren und diesen entsprechend in den

Strategien zu verankern.

83 Ziel einer SWOT-Analyse ist, die eigenen Starken (Strengths) und Schwachen (Weaknesses) sowie externen Chancen
(Opportunities) und Bedrohungen (Threats) eines Instituts zu identifizieren.
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Als Beispiel fiir ein systematisches Vorgehen im Rahmen des Strategieprozesses ldsst sich die in der
Institutspraxis verbreitete Balanced Scorecard anfithren. Dartiber hinaus sind weitere Umsetzungs-
moglichkeiten denkbar.

Exkurs: Balanced Scorecard

Das Konzept der Balanced Scorecard (BSC) dient einer nachhaltigen Unternehmensfithrung und un-
terstiitzt in erster Linie bei der Konkretisierung und Umsetzung der Strategien. Im Sinne der Anforde-
rungen der MaRisk an den einzurichtenden Strategieprozess erméglicht die BSC eine Verkniipfung
der strategischen Ziele der Geschaftsstrategie tiber Ursache-Wirkungsketten. Die zueinander konsis-
tenten Ziele werden dann iber Kennzahlen, Zielwerte und MaSnahmen operationalisiert. Die zur Ope-
rationalisierung der strategischen Ziele verwendeten Kennzahlen sollten sowohl monetdrer als auch
nichtmonetdrer Natur sein (méglichst in einem ausgewogenen - balanced - Verhadltnis). Der Einsatz
der Kennzahlen macht es méglich, den Zielerreichungsgrad im Sinne der MaRisk zu tiberpriifen. Ideal-

typisch unterstiitzt die BSC zudem die Kommunikation der Strategien im Institut.

In der Regel werden Ziele, Messgréf3en sowie die MaRnahmen zu deren Erreichung verschiedenen Per-
spektiven zugeordnet. Dies unterstiitzt auf3erdem die Konkretisierung der strategischen Ziele und

zeigt vorhandene Interdependenzen auf.
Im Rahmen der BSC kommen meist vier Verfahrensschritte zur Anwendung:8
Schritt 1: Festlegung und Ubertragung von Vision und Strategie in ein abgestimmtes Zielsystem,
Schritt 2: Kommunikation und weitere Konkretisierung der Strategie,
Schritt 3: Planung und Vorgaben,
Schritt 4: strategisches Feedback und Lernen.

Die Umsetzung der genannten Schritte stellt dabei keinen einmaligen Prozess dar, sondern ist als ein

sich wiederholender Kreislauf zu betrachten.

2.4 Organisationsrichtlinien

Die Aufsicht fordert von den Kreditinstituten, dass diese sicherstellen, ihre Geschaftsaktivitdten auf
der Grundlage von Organisationsrichtlinien zu betreiben. Dem Kreditinstitut bleibt es hierbei tiber-
lassen, die Art der Darstellung festzulegen. Der Detaillierungsgrad der Organisationsrichtlinien
muss dabei aber in Abhdngigkeit gesetzt werden zu Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der

jeweiligen Geschaftsaktivitaten des Instituts.

AT 5 - Textziffer 1

Das Institut hat sicherzustellen, dass die Geschaftsaktivitaten auf der Grundlage von Organisations-
richtlinien betrieben werden (z. B. Handbiicher, Arbeitsanweisungen oder Arbeitsablaufbeschreibun-
gen). Der Detaillierungsgrad der Organisationsrichtlinien hangt von Art, Umfang, Komplexitat und Risi-
kogehalt der Geschaftsaktivitaten ab.

84 Die grundséatzliche Vorgehensweise im Rahmen der Verfahrensschritte der BSC ist mit den von der Aufsicht geforderten
Schritten des Strategieprozesses vergleichbar bzw. kann ohne gréReren Aufwand in diese tberfuihrt werden.
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Mogliche Ausprdgungen von Organisationsrichtlinien konnen beispielsweise Handbiicher, Arbeitsan-
weisungen oder Arbeitsablaufbeschreibungen sein. Auch die in vielen Instituten implementierten

Risikohandbiicher sind als Teil der Organisationsrichtlinien anzusehen, da sie in der Regel

e das Konzept zur Risikosteuerung des Instituts,
¢ die Grundsdtze des Risikomanagements und

e die strategischen Vorgaben

operationalisieren. Risikohandbiicher stellen somit eine zusammenfassende Organisationsrichtli-

nie fiir das Risikomanagement dar.8>

Zur Erfillung der Anforderungen an dokumentierte Organisationsrichtlinien kann ein Institut auch
Dokumente heranziehen, die durch Dritte erstellt wurden (beispielsweise von einem zentralen
Dienstleister bereitgestellte Beschreibungen von ausgelagerten Prozessen oder von Methoden und
Verfahren zur Risikoquantifizierung). Extern erstellte Dokumente sollten vom Institut risikoorien-
tiert gepriift, bei Bedarf an individuelle Gegebenheiten angepasst und ggf. in die eigenen Organisati-
onsrichtlinien iibernommen werden. Ein reiner Verweis auf die Dokumentation innerhalb einer ex-
ternen Datenbank oder Anwendung bzw. auf die Dokumentation beim Auslagerungsunternehmen
ist zumindest bei unter Risikogesichtspunkten wesentlichen Regelungen bzw. Festlegungen nicht

ausreichend.

@ Den Sparkassen werden fiir tiber 1.300 Einzelprozesse der PPS-Prozesslandkarte (Unter-
nehmensprozessmodell) Prozessdokumentationen bereitgestellt. Die Erstellung und
Pflege der Prozessdokumentationen zu Standardprozessen erfolgt durch die PPS-Einheit
der Finanz Informatik (FI) in gemeinsamer Arbeit mit Sparkassen, Verbanden und Ver-
bundunternehmen.
PPS-Dokumentationen und die FI-Anwendung ,,PPS_neo* stehen im Basisangebot der

Finanz Informatik (FI) fiir die Sparkassen zur Verfiigung.

@ Die S Rating und Risikosysteme GmbH (SR) hat zentrale Empfehlungen fiir die im Risiko-
management der Sparkassen eingesetzten Standardmethoden und -verfahren in einem
Risikohandbuch dargestellt. Daraus kénnen Sparkassen auch Muster-Formulierungen
fiir das eigene Risikohandbuch bzw. damit zusammenhadngende Organisationsrichtli-
nien entnehmen.

Das Risikohandbuch kann tiber das Portal ,,Meine SR* aufgerufen werden.

Das Institut sollte hinsichtlich der Darstellung der Organisationsrichtlinien daraufachten, dass
diese zum einen sachgerecht und zum anderen nachvollziehbar fiir seine Mitarbeitenden formu-

liert sind. Das bedeutet, dass Sachverhalte, Ablaufe und Prozesse konkretisiert werden miissen.

AT 5 - Textziffer 1 — Erlduterung

Darstellung der Organisationsrichtlinien

Hinsichtlich der Darstellung der Organisationsrichtlinien kommt es in erster Linie darauf an, dass diese
sachgerecht und fiir die Mitarbeiter des Instituts nachvollziehbar sind. Die konkrete Art der Darstellung
bleibt dem Institut tiberlassen.

85 Entsprechende Detaillierungen erfolgeni. d. R.in speziellen Arbeitsanweisungen, welche nicht Bestandteil des Risiko-
handbuchs, aber als Organisationsrichtlinien anzusehen sind.
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Die Festlegung von Rahmenanweisungen (vgl. die Darstellung des detaillierten Modells zur Ge-
schéftsstrategie in Abb. 14), aus denen wiederum einzelne Organisationsrichtlinien abgeleitet wer-
den, ist nach den MaRisk nicht verpflichtend. Das Kreditinstitut hat somit die Moglichkeit, auf die
Festlegung von Rahmenbedingungen zu verzichten. Die Formulierung von Organisationsrichtlinien

hingegen ist zwingend vorgeschrieben.

Die MaRisk stellen bestimmte Anforderungen an die Organisationsrichtlinien. Die Richtlinien miissen

e schriftlich fixiert,
e Dbei Veranderungen der Aktivitdten und Prozesse zeitnah angepasst,
e den betroffenen Mitarbeitenden in geeigneter Weise bekannt gemacht und

e den Mitarbeitenden in der jeweils aktuellen Fassung zur Verfiigung gestellt

werden.

AT 5 - Textziffer 2

Die Organisationsrichtlinien miissen schriftlich fixiert und den betroffenen Mitarbeitern in geeigneter
Weise bekanntgemacht werden. Es ist sicherzustellen, dass sie den Mitarbeitern in der jeweils aktuel-
len Fassung zur Verfiigung stehen.

Die Richtlinien sind bei Verdanderungen der Aktivitaten und Prozesse zeitnah anzupassen.

Ein Nachweis tiber die Kenntnisnahme der Organisationsrichtlinien durch die Mitarbeitenden wird
durch die MaRisk nicht gefordert; es bleibt den Instituten somit freigestellt, diesen von den Mitarbei-
tenden einzuholen und zu archivieren. Betont wird jedoch die Aktualitdt der Dokumente. Satz 3 des
AT 5 Tz. 2 fordert von den Instituten bei Veranderungen von Aktivitdaten und Prozessen eine zeit-
nahe Anpassung der Organisationsrichtlinien, was eine Uberpriifung der entsprechenden Richtli-

nien voraussetzt.

Die MaRisk legen zudem fest, welche Inhalte durch die Organisationsrichtlinien mindestens abge-

deckt werden miissen. Es werden v. a. Regelungen zu den folgenden Themenbereichen gefordert:

e Regelungen fiir die Aufbau- und Ablauforganisation,

¢ Regelungen zur Aufgabenzuweisung, Kompetenzordnung und zu den Verantwortlichkeiten,

e Regelungen hinsichtlich der Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse,

¢ Regelungen zur Internen Revision,

e Regelungen, die die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen sowie sonstiger Vorgaben (zum Bei-
spiel Datenschutz, Compliance) gewdhrleisten,

e Regelungen zu wesentlichen Auslagerungen.

Hiermit wird ein deutlicher Bezug zum Besonderen Teil der MaRisk hergestellt. Es wird gefordert, dass
sich die Umsetzung der genannten Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation (BTO), an
die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse (BTR) sowie an die Ausgestaltung der Internen Revi-
sion (BT 2) in den Organisationsrichtlinien des jeweiligen Kreditinstituts widerspiegeln. Mit der fiinf-
ten MaRisk-Novelle wurden in Tz. 3 die Anforderungen an einen Verhaltenskodex (lit. g; siehe
Abschnitt 2.5.2) und an Regelungen zur Risikodatenaggregation (lit. c, gilt nur fiir bedeutende Institute;

siehe Abschnitt 5.1.6) aufgenommen.
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AT 5 - Textziffer 3

Die Organisationsrichtlinien haben vor allem Folgendes zu beinhalten:

a) Regelungen fur die Aufbau- und Ablauforganisation sowie zur Aufgabenzuweisung, Kompetenzord-
nung und zu den Verantwortlichkeiten,

b) Regelungen hinsichtlich der Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse,

c) Regelungen zu den Verfahren, Methoden und Prozessen der Aggregation von Risikodaten
(bei bedeutenden Instituten),

d) Regelungen zur Internen Revision,

e) Regelungen, die die Einhaltung rechtlicher Regelungen und Vorgaben (zum Beispiel Datenschutz,
Compliance) gewdhrleisten,

f) Regelungen zu Verfahrensweisen bei Auslagerungen,

g) abhangig von der GroRe des Instituts sowie der Art, dem Umfang, der Komplexitat und dem Risiko-
gehalt der Geschaftsaktivitdten, einen Verhaltenskodex fir die Mitarbeiter.

Die Organisationsrichtlinien haben auch Regelungen zur Beriicksichtigung der Auswirkungen von

ESG-Risiken zu beinhalten.

Im Hinblick auf die in Tz. 3 lit. f geforderten Verfahrensweisen zu Auslagerungen wurde mit der
Streichung des Wortes ,,wesentlichen“ im Zuge der sechsten MaRisk-Novelle verdeutlicht, dass Insti-
tute Gber Organisationsrichtlinien zum Umgang mit allen Auslagerungen verfiigen miissen. Aller-
dings mussten auch zuvor schon Regelungen zu nicht wesentlichen Auslagerungen in den Organi-
sationsrichtlinien enthalten sein (bspw. zur regelmiRigen und anlassbezogenen Uberpriifung der

Risikoanalysen).

Mit der siebten MaRisk-Novelle wurde iibergreifend darauf hingewiesen, dass auch Regelungen zur
Berticksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken zu treffen sind. Dies folgte der Erganzung von
Anforderungen an die Beriicksichtigung von ESG-Risiken an diversen Textstellen der MaRisk, u. a. in
der Risikoinventur und den Risikosteuerungs- und -controllingprozessen (vgl. Hinweise unter dem
Abschnitt 5).

AT 5 - Textziffer 3 — Erlauterung

Regelungen zu Verfahrensweisen bei Auslagerungen

Die Regelungen zu Verfahrensweisen bei Auslagerungen haben die zentralen Phasen des Lebenszyk-
lus von Auslagerungsvereinbarungen zu umfassen und Definitionen der Grundsatze, Zustandigkeiten

und Prozesse zu enthalten.

Die Regelungen zu Verfahrensweisen in Bezug auf Auslagerungen sollen sicherstellen, dass das Ausla-
gerungsunternehmen in einer mit den Werten und dem Verhaltenskodex des auslagernden Instituts

im Einklang stehenden Weise handelt.

Im Hinblick auf den Verhaltenskodex wird in der Erlauterung zu AT 5 Tz. 3 gefordert, dass auch Aus-
lagerungsunternehmen im Einklang mit den Werten des Instituts handeln sollten. Im Fachgremium
MaRisk am 12. Februar 2021 wurde klargestellt, dass das Institut tiber Regelungen (Organisations-
richtlinien o. A verfiigen muss, die sicherstellen, dass bei der Auswahl des Auslagerungsunterneh-
mens darauf geachtet wird, dass dessen Werte im Einklang mit den eigenen Werten (gemaf Verhal-
tenskodex) stehen. Diese Prufung kann z. B. in die Risikoanalyse integriert werden (die EBA-

Leitlinien zum Outsourcing® sehen entsprechende Vorgaben im Rahmen der ,,Due Diligence* des

86 Vgl. EBA/GL/2019/02,Tz.73.
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Dienstleisters vor). Moglich sind auch vertragliche Regelungen mit dem Auslagerungsunternehmen
und/oder tibergreifende Aussagen zum Umgang mit Dienstleistern bzw. Auslagerungsunternehmen
im Verhaltenskodex des Instituts. Gemdl} weiteren Hinweisen der Aufsicht im Fachgremium MaRisk
am 28. Oktober 2021 sollen mit der Anforderung v. a. Umgehungsmaoglichkeiten bzw. ein Unterlau-
fen institutseigener Standards durch Auslagerungen sowie das Entstehen zusétzlicher Risiken ver-
mieden werden. Dabei kann das Institut risikoorientiert vorgehen. Ein detaillierter Abgleich der
Kodex-Inhalte und ggf. weitergehende Kontrollen waren nur dann erforderlich, wenn eine Kenntnis
oder ein Verdacht auf Mdngel vorliegen (bspw. bei Auslagerungen in bestimmte Drittstaaten, in

denen haufiger gegen arbeitsrechtliche Standards verstof3en wird).

Das Kreditinstitut hat gemdfR AT 5 Tz. 4 seine Organisationsrichtlinien derart auszugestalten, dass

diese den Einstieg der Internen Revision in die Sachpriifung erméglichen:

AT 5 - Textziffer 4
Die Ausgestaltung der Organisationsrichtlinien muss es der Internen Revision erméglichen, in die

Sachpriifung einzutreten.

2.5 Risikokultur und Verhaltenskodex

2.5.1 Integration einer angemessenen Risikokultur

Im Rahmen der fiinften Novellierung der MaRisk wurde in AT 3 die explizite Forderung an die Etab-
lierung einer angemessenen Risikokultur aufgenommen. Die Verpflichtung der Geschaftsleitung
erfolgt im Rahmen ihrer Verantwortung, die Risiken des Instituts beurteilen und ggf. begrenzen zu

konnen.

Mit der siebten MaRisk-Novelle stellte die Aufsicht ergdanzend klar, dass sich die Anforderungen zur
Risikokultur auf alle Ebenen des Instituts beziehen und allen Mitarbeitenden (einschlief3lich der
Fuhrungsebenen) grundsatzlich eine Rechenschaftspflicht fiir ihr Risikoverhalten obliegt. Ferner
wird gefordert, dass im Institut Uberwachungsverfahren einzurichten sind, um die Einhaltung der

Risikokultur durch die Mitarbeitenden sicherzustellen.

AT 3 - Textziffer 1 — Satz 4
[...] Hierzu zdhlen auch die Entwicklung, Férderung, Integration und Uberwachung einer angemesse-

nen Risikokultur auf allen Ebenen innerhalb des Instituts und der Gruppe. [...]

Der Erlduterungstext definiert die Risikokultur wie folgt:

AT 3 - Textziffer 1 — Erlduterung

Risikokultur

Die Risikokultur beschreibt allgemein die Art und Weise, wie Mitarbeiter des Instituts im Rahmen ihrer
Tatigkeit mit Risiken umgehen (sollen). Die Risikokultur soll die Identifizierung und den bewussten
Umgang mit Risiken fordern und sicherstellen, dass Entscheidungsprozesse zu Ergebnissen fiihren,

die auch unter Risikogesichtspunkten ausgewogen sind.
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Kennzeichnend fiir eine angemessene Risikokultur ist vor allem das klare Bekenntnis der Geschaftslei-
tung zu risikoangemessenem Verhalten, die strikte Beachtung des durch die Geschaftsleitung kommu-
nizierten Risikoappetits durch alle Mitarbeiter, die Rechenschaftspflicht der Mitarbeiter fur ihr Risiko-
verhalten und die Erméglichung und Férderung eines transparenten und offenen Dialogs innerhalb
des Instituts zu risikorelevanten Fragen.

Die Institute mussen Verfahren einrichten, mit denen sie tiberwachen, ob die Mitarbeiter die Risikokul-
tur einhalten (z. B. mithilfe von Selbstbewertungen der Mitarbeiter). Wenn bei dieser Uberwachung
Mangel an der Risikokultur festgestellt werden, sollte das Institut diese durch durchdachte, ergebnis-

orientierte und friihzeitige MaBnahmen beheben.

Der Risikokultur wurde in internationalen Publikationen der letzten Jahre eine verstarkte Aufmerk-
samkeit gewidmet. Neben dem aus 2014 stammenden Leitfaden des Financial Stability Board (FSB)
»,Guidance on Supervisory Interaction with Financial Institutions on Risk Culture“ nehmen auch
Leitlinien der EBA und Prinzipien des Baseler Ausschusses Bezug auf die Risikokultur.

Die Governance-Leitlinien der EBA aus dem Jahr 2017 definieren die Risikokultur wie folgt:

,Die Normen, Einstellung und Verhaltensweisen eines Instituts in Zusammenhang mit Risikobewusstsein,
Risikobereitschaft und Risikomanagement sowie die Kontrollen, die fiir Entscheidungen tiber Risiken mafs-
geblich sind. Die Risikokultur beeinflusst die Entscheidungen der Geschdiftsleitung und der Mitarbeiter im

Tagesgeschdft und hat Auswirkungen auf die Risiken, die sie eingehen.“87

Im Anschreiben zur fiinften MaRisk-Novelle betonte die BaFin, dass mit der Integration der Anforde-
rungen an die Risikokultur kein neuer Risikomanagementansatz gefordert wird. Hintergrund dafiir
ist, dass die MaRisk bereits die wesentlichen Komponenten zur Gestaltung der Risikokultur (Strate-
gie, Organisationsrichtlinien etc.) enthalten. Jedoch sollen sich die Institute zukiinftig starker mit
dieser Thematik auseinandersetzen. Gleichzeitig ist der Aufsicht bewusst, dass das Thema ,,... nur
schwer greifbar ist und eine angemessene Risikokultur gelebt werden muss. Regularien, aber auch dem In-

strumentarium der Priifung sind hier in meinen Augen Grenzen gesetzt.“.88

87 Vgl. EBA(2017), Leitlinien zur internen Governance, Tz. 15.
88 Vgl. BaFin (2017), Anschreiben zur Veroffentlichung der MaRisk vom 27. Oktober 2017, S. 4.
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Der Leitfaden des FSB8° benennt zur Risikokultur vier Indikatoren bzw. Grundsétze:

Indikatoren zur Risikokultur

Leitungskultur Verantwortlichkeiten der
(Tone from the Top) Mitarbeiter (Accountability)

Kommunikation angemessene
und kritischer Dialog Anreizstrukturen

Abb. 17
Indikatoren zur
Risikokultur

[in an: F5E, Guil on Supenvisory Interaction with Financial Institutions on Risk Culture, 2014]

1. Leitungskultur

,Tone from the Top*“ zielt insbesondere auf die Vorbildfunktion der Geschaftsleitung des Instituts
ab.?° Im Verhalten aller Geschéftsleiter soll sich das zuvor von ihnen definierte Wertesystem wider-
spiegeln, das die Grundlage fiir das Verhalten der Mitarbeitenden und die Risikokultur darstellen
soll (Leitungskultur). Diese Vorbildfunktion bezieht sich insbesondere auf die Grundsdtze, Verant-
wortung fiir das eigene Handeln zu tibernehmen, risikorelevante Entscheidungen offen zu kommu-
nizieren sowie durch angemessene Anreizstrukturen das Eingehen unerwiinschter Risiken zu ver-

meiden.

2. Verantwortlichkeiten der Mitarbeitenden

Neben dem Verhalten der Geschiftsleitung ist auch das der tibrigen Fithrungskréfte von Bedeutung.
Sie stellen das Bindeglied zwischen dem Vorstand und den verschiedenen Geschéftsbereichen be-
ziehungsweise Organisationseinheiten dar.’! Thnen kommt die Aufgabe zu, das Wertesystem und
die Risikokultur dorthin zu transportieren und zu kommunizieren. Auferdem sollen sie innerhalb
ihrer Zustandigkeitsbereiche Risiken identifizieren, bewerten und kontrollieren und hierbei die

Risikolimite und das Wertesystem des Instituts beachten.

Sowohl die Geschaftsleitung als auch die weiteren Fithrungskrdfte sowie Mitarbeitenden des Insti-
tuts sollen ihre Tatigkeit am Wertesystem, am festgelegten Risikoappetit und den bestehenden Risi-
kolimiten ausrichten. Dafiir sind sie jeweils selbst verantwortlich (,Accountability“). Zu einer ange-
messenen Risikokultur gehoért auch die klare Festlegung des institutsindividuellen Risikoappetits

(z. B. durch Risikolimite). Dieser wird i. d. R. im Rahmen der Risikostrategie dargestellt.

89 Vgl. FSB (2014), ,,Guidance on Supervisory Interaction with Financial Institutions on Risk Culture®.

90 Vgl. Ausfuhrungen im BaFin-Fachartikel ,Risikokultur: Anforderungen an eine verantwortungsvolle Unternehmensfih-
rung” (BaFin / Steinbrecher, 2015).

91 Ebd.
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3. Offene Kommunikation und kritischer Dialog

Ein Kernaspekt einer angemessenen Leitungskultur ist die Art der Kommunikation und des
Umgangs miteinander. Dazu gehort die Festlegung klarer Kommunikationswege sowie eindeutiger
Vorgaben, welche Risiken eingegangen werden kénnen und welche nicht. Entscheidungen der
Geschéftsleitung im Hinblick auf das Eingehen von Risiken miissen umgehend an die relevanten
Funktionen bzw. Einheiten des Instituts kommuniziert werden.

Um das Wertesystem eines Instituts allen Mitarbeitenden transparent zu machen, kann je nach Art,
Umfang, GroRRe und Komplexitdt des Instituts ein Verhaltenskodex hilfreich sein. Gemafs AT 5 Tz. 3
wird ein Verhaltenskodex fiir Institute unter Proportionalitdtsgesichtspunkten gefordert (siehe
dazu Abschnitt 2.5.2).

Entscheidend fiir eine , gelebte” Risikokultur ist, dass die entsprechenden Wertvorstellungen und
Erwartungen des Vorstands im Institut kommuniziert und in der taglichen Arbeit berticksichtigt
werden. Um eine addquate Kommunikation der Risiken und des Risikoappetits sicherzustellen, soll-
ten die Geschaftsstrategie allen Mitarbeitenden und die Risikostrategie adressatengerecht bzw. zu-
mindest der oberen Fithrungsebene erldutert werden. Grundziige der Geschéfts- und Risikostrategie
sollten allen Mitarbeitenden bekannt sein. Fiir eine addquate Kommunikation kénnten beispiels-
weise regelmalflig stattfindende Fithrungskrafte- oder Mitarbeiterveranstaltungen im Institut ge-
nutzt oder Informationen im Intranet bereitgestellt werden. Jedoch ist nicht erforderlich, dass jeder
Mitarbeitende konkrete Limite bzw. deren aktuelle Auslastung kennen muss. Die Kommunikation
des Risikoappetits und die Weitergabe von Informationen aus der Risikoberichterstattung sollten
insofern an der Relevanz fiir die jeweilige Tdtigkeit ausgerichtet werden. Die Vorgaben aus den
bestehenden Risikohandbiichern und Organisationsrichtlinien tragen zur Risikobegrenzung bei

(z. B. Produktkataloge fiir Eigenanlagen bzw. den Vertrieb). Die Fiihrungskrafte sind dafiir verant-
wortlich, die jeweils relevanten Informationen an Mitarbeitende weiterzugeben, die durch ihre

Tatigkeit Risiken fiir das Institut auslosen kénnten.

Der gemalR Erlauterungstext zu AT 3 Tz. 1 gewiinschte ,transparente und offene Dialog innerhalb
des Instituts“ bertihrt die tibergreifende Fithrungs- und Kommunikationskultur des Instituts. Hier
kann die Aufsicht zwar keinen bestimmten Fiihrungsstil vorschreiben, allerdings sollten Anregun-
gen, Nachfragen und konstruktive Kritik grundsatzlich willkommen sein. Daneben miissen Mitar-
beitende jederzeit etwaige Bedenken — ohne Sorge vor Repressalien — duf3ern diirfen. Ungeachtet
dessen bleibt die gesetzliche Forderung gemalR § 25a Abs.1 Satz 6 Nr. 3 KWG nach einem vertraulich-

keitswahrenden Hinweisgebersystem bestehen.

4. Angemessene Anreizstrukturen

Ebenfalls Aufgabe der Leitungsebene ist es, im Haus angemessene Anreizstrukturen aufzubauen.
Durch die Vorgaben der Institutsvergiitungsverordnung sowie die banktariflichen Regelungen ist
der Grundstein fiir angemessene monetare Anreizstrukturen bereits gelegt. Die Forderung und An-
erkennung risikobewussten sowie eigenverantwortlichen Verhaltens sollte dessen ungeachtet nicht

allein tiber finanzielle Anreize erfolgen.

Eine gute Risikokultur steht und fallt mit der Motivation aller Mitarbeitenden —insbesondere der
Fithrungsebene - sich nach ethisch einwandfreien Grundsatzen zu verhalten und innerhalb der

Risikostrategie und dem damit verbundenen Risikoappetit zu agieren.
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Mit den MaRisk haben die Institute bereits eine Vielzahl der Anforderungen zur Begrenzung von
Risiken abgedeckt. Im Hinblick auf die von der BaFin angeregte Auseinandersetzung mit der indivi-
duellen Risikokultur sollten Institute also priifen, welche Aspekte erfiillt sind und welche nach einer

ndheren Betrachtung anzupassen bzw. zu erganzen sind.
Uberwachung der Risikokultur

Mit der Anforderung an eine Einrichtung von UberwachungsmaBnahmen sollte nicht intendiert
sein, zusétzliche Kontrollen (im Sinne einer Uberwachung von Mitarbeitenden auf ,Schritt und
Tritt“) einfithren zu mussen. Vielmehr sollte es darum gehen, die Wirksamkeit bestehender Ele-
mente zur Etablierung einer angemessenen Risikokultur zu tiberpriifen und diese ggf. starker mitei-
nander zu vernetzen. Es geht im Ergebnis darum, das Bewusstsein fiir die institutsindividuelle Risi-
kokultur auf allen Ebenen zu stdarken und sicherzustellen, dass ein gemeinsames Verstandnis

besteht und dass die Vorgaben zur Risikokultur (bspw. im Verhaltenskodex®?) auch gelebt werden.

Zahlreiche Elemente tragen zur Sicherstellung der Einhaltung interner Vorgaben und einer ange-
messenen Risikokultur bei, u. a. klare Arbeitsanweisungen, die Kommunikation der Strategien, die
prozessabhdngigen Kontrollen, Vorkehrungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten, die Aus-
gestaltung des Vergiitungssystems sowie die Tatigkeiten der Besonderen Funktionen gemaf3 MaRisk
(wie z. B. Priifhandlungen der Internen Revision zur Einhaltung der Kompetenzordnung). Ergan-
zend kénnten Fragen zur Risikokultur und Beachtung des definierten Risikoappetits bspw. im Rah-
men von Fiuhrungskrafte-Workshops, Schulungen, Selbstbewertungen oder Mitarbeiterbefragungen
aufgegriffen werden. Hier besteht Methodenfreiheit. UberwachungsmaBnahmen kénnen laut BaFin
ggf. auch nur anlassbezogen und stichprobenweise eingesetzt werden. Ein vollstandiger Verzicht
auf Uberwachungshandlungen ist nach aufsichtlicher Einschitzung jedoch nicht méglich, da diese

sunerlasslich fir die Weiterentwicklung, Férderung und Integration der Risikokultur seien.”3

Da die Sicherstellung einer angemessenen Risikokultur letztlich in der Verantwortung der Ge-
schaftsleitung des Instituts liegt, bietet sich ggf. auch eine regelmaflige Erérterung der Thematik in
Vorstandssitzungen an. Sofern das Institut im Zuge der Uberwachung Mingel bei der Einhaltung
der Risikokultur feststellt, soll es diese Mdngel durch durchdachte, ergebnisorientierte und frithzei-
tige MalRnahmen abstellen. Bewertungen bzgl. der Einhaltung der Risikokultur und evtl. Mangelbe-

seitigungen sollten dokumentiert werden.

2.5.2 Verhaltenskodex fiir Mitarbeitende

Ergdnzend zu den Ausfithrungen zur Risikokulturin AT 3 Tz. 1 wurde mit der funften MaRisk-
Novelle vom 27. Oktober 2017 auch die Anforderung aufgenommen, einen Verhaltenskodex fiir die

Mitarbeitenden als Teil der Organisationsrichtlinien zu formulieren:

92 Laut Erlduterungen der BaFin zur siebten MaRisk-Novelle ist ein Verzicht auf einen Verhaltenskodex unter Proportionali-
tatsaspekten weiterhin méglich. Angaben zum gewiinschten Risikoverhalten sollten sich dann z. B. in der Risikostrategie
und den Organisationsrichtlinien finden. Eine Uberwachung des Verhaltens der Mitarbeitenden, insbesondere der Einhal-
tung von Richtlinien fur das Kreditgeschdft, wird auch bei kleinen Instituten ohne schriftlichen Verhaltenskodex erwartet.

93 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 4. Im Gesprachskreis kleine Institute am 21. September
2023 wies die BaFin ergédnzend darauf hin, dass Institute fiir die Uberwachung der Einhaltung der Risikokultur auf bereits
etablierte UberwachungsmaRnahmen zuriickgreifen kénnen. Befragungen oder Selbstbewertungen von Mitarbeitenden
kdnnen dabei ein Element sein, sind jedoch nicht zwingend erforderlich. Gemeinsame Vorstellungen und Werte sind hdu-
fig schon im Verhaltenskodex manifestiert. Die Risikokultur sollte im Institut aktiv gelebt (und auch vorgelebt werden -
Stichwort ,, Tone from the Top“). Es gehe insbesondere darum sicherzustellen, dass die Botschaften zur Risikokultur bei
den Mitarbeitenden angekommen sind. Insbesondere bei kleinen Instituten, die tiber eine gute interne Kommunikation
und ein gemeinsames Verstandnis der Risikokultur verfiigen, werden keine komplexen neuen Verfahren erwartet.
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AT 5 - Textziffer 3

Die Organisationsrichtlinien haben vor allem Folgendes zu beinhalten:

[...]

g) einen Verhaltenskodex fuir die Mitarbeiter (abhdngig von der GréRe des Instituts sowie der Art, des
Umfangs, der Komplexitat und des Risikogehalts der Geschaftsaktivitaten).

AT 5 Tz. 3 lit. g enthédlt den Hinweis auf eine proportionale Ausgestaltung eines Verhaltenskodexes
fir die Institute. Danach konnen kleine Institute mit einem einfachen Geschaftsmodell und geringer
Risikoexponierung auf die Erstellung eines gesonderten Verhaltenskodexes verzichten. Es kommt
bei einem moglichen Verzicht somit nicht nur auf die Gréf3e des Instituts, sondern auch auf die je-
weiligen mit den Geschaftsaktivitdaten des Instituts einhergehenden Risiken an (vgl. hierzu auch
Abschnitt 1.3.1.1).

Auf die Moglichkeit des Verzichts auf einen schriftlichen Verhaltenskodex wies die BaFin auch im
Anschreiben zur fiinften MaRisk-Novelle hin: , Dies trdigt dem Umstand Rechnung, dass zwar ein solcher
Kodexbei grofieren Instituten mit weiter verzweigten Geschdftsaktivitdten ein sinnvolles Instrument ist, bei
kleineren Instituten jedoch oftmals die persénliche Ansprache der Mitarbeiter durch die Fithrungskrdfte des
Instituts das direktere und im Zweifel auch effektivere Mittel ist, die Mitarbeiter auf die gemeinsamen Werte
und Ziele einzuschwéren. Bei kleineren Instituten mit weniger komplexen Aktivitdten erscheint ein solcher
Kodexdaher verzichtbar. Die Tatsache, dass personliche Ansprache bisweilen als das wirksamere Mittel
anzusehenist, bedeutet jedoch nicht, dass Institute einer besonderen Beweislast ausgesetzt wéren, wenn sie
zu diesem Instrument greifen und eine entsprechende Dokumentation hierfiir gegentiber der Aufsicht vor-

halten miissten. %4

Fiir Institute, die sich im vorgenannten Sinne als , klein“ und ,risikoarm“ verstehen, kann daher ein
Abstellen auf bestehende Dokumentationen, wie z. B. die Risikostrategie, Risikohandbiicher und
weitere relevante Organisationsrichtlinien sowie auf die tagliche Kommunikation zwischen Vor-

stand, Fihrungsebenen und Mitarbeitenden ausreichend sein.

Grundsadtzlich stehen fiir einen Verhaltenskodex abgestufte Umsetzungsmaglichkeiten zur Aus-
wahl, die nachfolgend anhand von zwei Varianten beschrieben sind. Der Verhaltenskodex sollte al-
len Mitarbeitenden eines Instituts in geeigneter Weise bekannt gemacht werden und jederzeit ein-

sehbar sein (z. B. im Intranet).

Verhaltenskodex mit Verweisen auf bestehende Dokumentationen

Institute, die sich nicht als , klein“ im vorgenannten Sinne verstehen, jedoch ebenfalls tiberwiegend
einfache und risikoarme Geschaftsaktivitaten verfolgen, kénnen die Vorgabe aus AT 5 Tz. 3 lit. g
uber eine schlanke Ausgestaltung des Verhaltenskodexes umsetzen. Dieser sollte eine tiberblicksar-
tige Beschreibung der aus der Geschafts- und der Risikostrategie abgeleiteten Risikoneigung und
des von der Geschaftsleitung erwarteten Verhaltens der Mitarbeitenden und Fithrungskrafte enthal-
ten. Fiir weitere Details kann auf bestehende Regelungen bzw. Dokumentationen im Institut verwie-

sen werden, insbesondere:

— Risikostrategie
— Risikohandbuch bzw. Unternehmensleitlinien- und Handbiicher bzw. andere relevante

Organisationsrichtlinien

94 Vgl. BaFin (2017), Anschreiben zur Veroffentlichung der MaRisk vom 27. Oktober 2017, S. 4.
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— Mitarbeiterleitsatze

— Regelungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten (Annahme von Geschenken / Zuwen-
dungen, nebenberufliche Tétigkeiten)

— Einhaltung von Normen und Gesetzen (Bankgeheimnis, Datenschutz, Geldwasche, Compli-
ance gemdR MaRisk und MaComp)

— Ggf. andere bestehende Verhaltensleitlinien (z. B. Mitarbeiter- oder Fithrungsleitlinien)

- Hinweisgebersystem des Instituts (, Whistleblowing")

Umfassender Verhaltenskodex (Best Practice)

Folgende Ausfithrungen stellen mégliche Inhalte einer ,Best Practice“-Lésung fiir einen umfassen-
den Verhaltenskodex dar. Die genannten Inhalte bzw. Themen sind beispielhaft und kénnen hin-

sichtlich institutsindividueller Aspekte angepasst bzw. erganzt werden.

a) Einleitung und Vorwort des Vorstands

— Furwen gilt der Kodex?

— Wasist Risikokultur?

— Risikokultur und Zielsetzung des Instituts (Ausrichtung der Geschéftsaktivitaten)

— Verantwortlichkeiten fiir die Umsetzung (Gesamtverantwortung des Vorstands, Fiihrungs-

kraft als erster Ansprechpartner fiir Mitarbeitende)

b) Ubergreifende Wertvorstellungen

Beschreibung des gewiinschten Verhaltens und Erlduterung grundsatzlicher Werte, bei Sparkassen
z.B.:

— fair, menschlich und nah

— kompetent

— engagiert

— eigenverantwortlich

— Nachhaltigkeit/ gesellschaftliche Verantwortung

— rechtlich und ethisch korrektes Verhalten (z. B. Integritdt und Einhaltung von rechtlichen

Anforderungen)

¢) Zwischenmenschlicher Umgang

— Respektvoller, vertrauensvoller und ehrlicher Umgang miteinander und mit den Kunden
— Handeln aller Fiihrungskrafte und Mitarbeitenden nach den vorgenannten Werten

— Tolerantes und achtsames Arbeitsumfeld

—  Wertschatzung, Respekt und Diskriminierungsverbot

- Fihrungs-und Kommunikationsgrundsatze

d) Umgang mit Risiken

—  Kurzbeschreibung der individuellen Risikostrategie und der Risikoneigung (wesentliche
Risiken, Abwdagung von Chancen und Risiken; ggf. an dieser Stelle die Beschreibung der
Risikokultur platzieren)

— Grundziige des Risikomanagements / der MaRnahmen zur Identifizierung und Begrenzung
von Risiken

— Beschwerde-und Fehlermanagement
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e) Einhaltung gesetzlicher Rahmenbedingungen

Ubergreifende Verpflichtung zur Einhaltung von Normen und Gesetzen, insbesondere:

Wahrung des Bankgeheimnisses und des Datenschutzes (u. a. Vertraulichkeit personenbe-
zogener Daten)

Compliance-Funktion nach MaRisk/§ 25a KWG

Compliance-Funktion nach MaComp (Kapitalmarkt-/ Wertpapier-Compliance)

Méoglichkeit der Meldung von Fehlverhalten, Verdachtsfdllen oder Missstanden iiber das
Hinweisgebersystem (,Whistle-Blowing*)

Geldwaschepréavention / Vermeidung doloser Handlungen / Anzeige relevanter Vorgdnge

bei den zustandigen Behorden

f) Umgang mit Interessenkonflikten

Vermeidung von Interessenkonflikten zwischen dem Institut, Mitarbeitenden, Kunden und
ggf. weiteren Partnern / Interessengruppen
Annahme von Geschenken / Zuwendungen

Nebentéatigkeiten

Zu einer ,gelebten” Risikokultur gehort insbesondere eine geeignete und umfassende Information

der Mitarbeitenden. Institute, die einen schriftlichen Verhaltenskodex erstellen, konnen diesen mit

heranziehen, um die Kommunikationsanforderungen im Rahmen der Risikokultur sicherzustellen.

Der Kodex sollte den Mitarbeitenden als Teil der Organisationsrichtlinien, beispielsweise tiber das

Intranet des Instituts, bekannt gemacht werden. Bei einer erstmaligen Bekanntgabe bieten sich ggf.

erganzend dazu entsprechende Informationsveranstaltungen fiir Mitarbeitende an. Dartiber hinaus

sollte immer auf die im Haus bestehende Risikostrategie sowie das Risikohandbuch verwiesen wer-

den, um ein einheitliches Verstandnis fiir ,,Risiko“ flachendeckend sicherzustellen.

i
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3 Ubergreifende Anforderungen

Wie in Kapitel 1 beschrieben, untergliedern die MaRisk das interne Kontrollverfahren in das interne
Kontrollsystem (prozessabhdngige Kontrolle, u. a. durch die Risikocontrolling- und die Compliance-

Funktion) und die Interne Revision (prozessunabhcdngige Kontrolle).

Das Modul AT 4.3 der MaRisk beschreibt die Mindestanforderungen an das interne Kontrollsystem
und dient damit als Ankniipfungspunkt des BTO 1, 2 und 3% sowie des gesamten BTR in Hinblick
auf die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse.®® Dariiber hinaus wird die Verbindung zu den
Abschnitten AT 4.4.1 und AT 4.4.2 hergestellt, in denen die besonderen Funktionen Risikocontrol-

ling und Compliance®” niher beschrieben werden:

AT 4.3 - Textziffer 1

In jedem Institut sind entsprechend Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der Geschaftsaktivita-
ten

a) Regelungen zur Aufbau- und Ablauforganisation zu treffen,

b) Risikosteuerungs- und -controllingprozesse einzurichten und

c) eine Risikocontrolling-Funktion und eine Compliance-Funktion zu implementieren.

Alle diesbeziiglichen Anforderungen unterliegen der generellen Offnungsklausel ,nach Art, Um-

fang, Komplexitat und Risikogehalt der Geschéaftsaktivitaten, wie in Abschnitt 1.3.2 beschrieben.

Diese allgemeinen Anforderungen werden dann in BT 1 Tz. 1 aufgegriffen, ohne weitere Anforde-

rungen zu stellen.

95 Vgl. nachfolgenden Abschnitt 3.1 und Kapitel 4 (Anforderungen an die Prozesse).
96 Vgl. Kapitel 5 Risikosteuerung und -controlling.
97 Vgl. Abschnitte 6.2 und 6.3.

93
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BT 1 - Textziffer 1

In diesem Modul werden besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des internen Kontrollsys-
tems gestellt. Die Anforderungen beziehen sich vor allem auf die Ausgestaltung der Aufbau- und
Ablauforganisation im Kredit-, Handels- und Immobiliengeschift (BTO). Dartiber hinaus werden unter
Berticksichtigung von Risikokonzentrationen und den Auswirkungen von ESG-Risiken Anforderungen
an die angemessene Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse fiir Adressen-
ausfallrisiken, Marktpreisrisiken, Liquiditatsrisiken und operationelle Risiken gestellt (BTR).

Gleiches gilt fur BTR Tz. 1.

BTR - Textziffer 1

Dieses Modul enthalt unter Beriicksichtigung von Risikokonzentrationen besondere Anforderungen
an die Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse (AT 4.3.2) fir

a) Adressenausfallrisiken (BTR 1),

b) Marktpreisrisiken (BTR 2),

¢) Liquiditatsrisiken (BTR 3),

d) operationelle Risiken (BTR 4) und

e) Kreditspreadrisiken im Anlagebuch (BTR 5).

Dabei sind die Auswirkungen von ESG-Risiken angemessen zu beriicksichtigen.

BT 1 Tz. 1 und BTR Tz. 1 stellen somit einfihrende Textziffern ohne konkreten Regelungsinhalt dar.

3.1 Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation

Ubergreifend zu beachten bei der Gestaltung der Aufbauorganisation ist die Anforderung einer
»,angemessenen und transparenten Unternehmensstruktur ..., die sich an den Strategien des Unternehmens
ausrichtet und der fiir ein wirksames Risikomanagement erforderlichen Transparenz der Geschdftsaktivitd-
ten des Instituts Rechnung trdgt...“. Diese ergibt sich aus der Gesamtverantwortung der Geschaftslei-
ter fur eine ordnungsgemafRe Geschaftsorganisation (vgl. § 25c Abs. 3 Nr. 4 KWG sowie AT 3 MaRisk).
Gefordert wird u. a. auch, dass ,,im Rahmen der Aufbau-und Ablauforganisation Verantwortungsberei-
che klar abgegrenzt werden, wobei wesentliche Prozesse und damit verbundene Aufgaben, Kompetenzen,
Verantwortlichkeiten, Kontrollen sowie Kommunikationswege klar zu definieren sind und sicherzustellen
ist, dass Mitarbeiter keine miteinander unvereinbaren Tdtigkeiten ausiiben“ (vgl. § 25c Abs. 4a Nr. 3 lit. a
KWGQG).

Die konkreteren Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation werden in den MaRisk mit
BTO Tz. 1 eingeleitet, welche eine generelle Offnungsklausel (,in Abhéingigkeit von der Gréfe, den

Geschaftsschwerpunkten und der Risikosituation“?®) enthalt:

98 Vgl. Abschnitt 1.3.1.
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BTO - Textziffer 1

Dieses Modul stellt vor allem Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation im Kredit-, Han-
dels- und Immobiliengeschaft.

Abhangig von der Gr6Re der Kreditinstitute, den Geschaftsschwerpunkten und der Risikosituation ist
eine vereinfachte Umsetzung der Anforderungen in BTO moglich.

Die entsprechenden Spezifizierungen erfolgen in den Textziffern und Erlduterungen des BTO 1.1
und BTO 2.1.

3.1.1 Grundprinzip der MaRisk-Funktionstrennung

Allgemein ist unter dem Begriff der Funktionstrennung eine Verteilung von nicht zu vereinbaren-
den Aufgaben (Funktionen) und Tatigkeiten auf verschiedene Personen, Stellen oder Bereiche unter
Beachtung des Vier-Augen-Prinzips zu verstehen.

Funktion

Eine Funktion im Sinne der MaRisk ist die konkrete Bearbeitung einer Aufgabe oder einer Tatigkeit.
Die Bearbeitung kann von einer Person (Teilzeit oder Vollzeit), einer Personengruppe oder einer
Stelle (Organisationseinheit) wahrgenommen werden.

Die MaRisk stellen nur Anforderungen an die Trennung von Funktionen (Funktionstrennung).

AT 4.3.1 - Textziffer 1 —Satz 1
Bei der Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation ist sicherzustellen, dass miteinander
unvereinbare Tatigkeiten durch unterschiedliche Mitarbeiter durchgefiihrt und auch bei Arbeitsplatz-

wechseln Interessenkonflikte vermieden werden. [...]

Die Forderung nach einer Aufteilung von Tadtigkeiten nach Funktionen in AT 4.3.1 Tz. 1 entspricht
der Forderung nach einem ,Vier-Augen-Prinzip“ und unabhingiger Uberwachung. Die Funktions-
trennung ist auch zu beachten, wenn Mitarbeitende den Arbeitsplatz innerhalb des Instituts wech-

seln. Diese Anforderung wurde im Zuge der fiinften MaRisk-Novelle konkretisiert:

AT 4.3.1 - Textziffer 1 — Satz 2
Beim Wechsel von Mitarbeitern der Handels- und Marktbereiche in nachgelagerte Bereiche und Kon-
trollbereiche sind fuir Tatigkeiten, die gegen das Verbot der Selbstpriifung- und -tiberpriifung versto-

Ren, angemessene Ubergangsfristen vorzusehen.

AT 4.3.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

Nachgelagerte Bereiche und Kontrollbereiche

Als nachgelagerte Bereiche und Kontrollbereiche im Sinne dieser Tz. sind anzusehen:
¢ Risikocontrolling-Funktion,

e Compliance-Funktion,

Marktfolge,

Abwicklung und Kontrolle.

Sofern die Ubergangsfristen zu einer unverhiltnisméaRigen Verzégerung im Betriebsablauf fiihren,
konnen kleinere, weniger komplexe Institute abweichend hiervon alternative angemessene Kontroll-
mechanismen einrichten.
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Die Regelung zum Selbstpriiffungsverbot zielt z. B. auf Félle ab, in denen Mitarbeitende aus dem
Marktbereich in die Marktfolge wechseln, und soll verhindern, dass etwa beide Voten im risikorele-
vanten Kreditgeschéaft von ein und demselben Mitarbeitenden abgegeben werden. Solche Interes-
senkonflikte sind sowohl bei permanenten als auch temporaren Arbeitsplatzwechseln in die ge-
nannten Bereiche zu verhindern. Unter den Begriff der Kontrollbereiche fallen hier die
Risikocontrolling-Funktion und die Compliance-Funktion®?, die Marktfolge sowie Abwicklung und

Kontrolle sind als nachgelagerte Bereiche einzuordnen.

Allerdings miissen nicht samtliche denkbaren Mitarbeiterwechsel-Konstellationen im Voraus auf
mogliche Interessenkonflikte analysiert werden. Die Einhaltung der Anforderung zum Selbstprii-
fungsverbot kann praxisgerecht sichergestellt werden, indem z. B. in einem Prozess oder einer
Checkliste fiir Personalwechsel ein entsprechender Priifschritt vorgesehen wird. Die fachliche Prii-
fung und Bewertung sollte im aufnehmenden nachgelagerten Bereich oder Kontrollbereich durch-
gefithrt werden (i. d. R. von der neuen Fithrungskraft des Mitarbeitenden). Dies beinhaltet - sofern
erforderlich — auch die Festlegung einer prozessabhingig angemessenen Ubergangs- bzw. Aus-
schlussfrist fiir bestimmte Tatigkeiten. Eine Orientierung an der Fristenregelung fiir die Interne
Revision (siehe unten) diirfte dabei tiblicherweise nicht notwendig sein.!?® Das individuelle Prii-

fungsergebnis und die ggf. festgelegten Mainahmen und Fristen sind zu dokumentieren.

Kleineren, weniger komplexen Instituten er6ffnen die MaRisk gemal3 Erlduterung zu AT 4.3.1 Tz. 1
die Méglichkeit, anstatt einer Ubergangsfrist angemessene alternative Kontrollmechanismen vorzu-
sehen. Dies ist sinnvoll, da gerade bei Funktionen mit einer geringen Ressourcenausstattung das
»Sperren“ eines Mitarbeitenden fiir wesentliche Aufgaben eine unverhéltnismafRige Belastung dar-
stellen kann. Eine alternative Kontrolle kann z. B. iiber die temporare Einrichtung eines zusatzli-

chen Vier-Augen-Prinzips erfolgen.

Fiir Mitarbeiterwechsel in die Interne Revision enthédlt BT 2.2 eine spezifische Fristenregelung:

BT 2.2 - Textziffer 3 —Satz 3 und 4

[...]

Beim Wechsel von Mitarbeitern anderer Organisationseinheiten zur Internen Revision sind angemes-
sene Ubergangsfristen von in der Regel mindestens einem Jahr vorzusehen, innerhalb derer diese
Mitarbeiter keine Tatigkeiten priifen diirfen, die gegen das Verbot der Selbstpriifung und -tiberpri-
fung verstoRen.

Erleichterungen hinsichtlich der Ubergangsfristen sind fiir Institute in Abhéngigkeit von der Art, dem

Umfang, der Komplexitdt und dem Risikogehalt der betriebenen Geschaftsaktivitaten moglich.

Die konkrete Frist zum Selbstpriifungsverbot bei Mitarbeiterwechseln von einem Jahr fiir die
Interne Revision entspricht einer internationalen Vorgabe, den Standards des Institute of Internal
Auditors (ITA). In Abhingigkeit von den Geschiftsaktivititen kann ein Institut gemaR der Offnungs-
klausel in Satz 4 ggf. eine kiirzere Ubergangsfrist festlegen.

99 Wennim MaRisk-Text die Compliance-Funktion genannt wird, wird grundsétzlich nur auf die MaRisk-Compliance gemaR
AT 4.4.2 referenziert. Da die Compliance-Funktion gemaR WpHG / MaComp ebenfalls Kontrolltdtigkeiten ausiibt, ist des-
sen ungeachtet die Berticksichtigung der Vorgaben aus AT 4.3.1 Tz. 1 bei einem Mitarbeiterwechsel in die WpHG-Compli-
ance sinnvoll.

100 So erfolgt z. B. die Zweitvotierung von Kreditantragen in der Markfolge oder die Abwicklung und Kontrolle von Handelsge-
schéften innerhalb deutlich kiirzerer Fristen.
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Zur Sicherstellung der Einhaltung des Selbstpriifungsverbots kénnen Institute grundsatzlich auf
das oben beschriebene Vorgehen fiir Mitarbeiterwechsel in nachgelagerte Bereiche und Kontrollbe-
reiche abstellen. Bei anstehenden Mitarbeiterwechseln in die Interne Revision sollte insbesondere
der Prifungsplan auf mogliche Konflikte gepriift und bei Bedarf angepasst werden, um ggf. unzu-
lassige Priifungshandlungen zu verhindern (bspw. eine Priifung von zuvor selbst bearbeiteten oder
verantworteten Vorgdangen). Wenn die Leitung der Internen Revision aus dem eigenen Haus neu

besetzt wird, sind i. d. R. gesonderte SchutzmaRnahmen erforderlich.1%!

3.1.2 Konkrete Anforderungen an die Funktionstrennung

Dasin AT 4.3.1 Tz. 1 allgemein beschriebene Vier-Augen-Prinzip zur Vermeidung von Interessen-
konflikten wird an verschiedenen Stellen der MaRisk konkretisiert, zum Beispiel in BTO 1.2.3 Tz. 1
fur den Kreditprozess (vgl. Abschnitt 4.3.5). Danach sind fiir die Kreditbearbeitung prozessabhan-
gige Kontrollen einzurichten. Beide Funktionen (Bearbeitung und Kontrolle) kénnen in einer Stelle

angesiedelt sein, solange die Stelle aus mindestens (diesen) zwei Personen besteht.

Stelle
Eine Stelle im Sinne der MaRisk ist eine Organisationseinheit (z. B. Person, Team, Abteilung) im

Kreditinstitut. In einer Stelle konnen mehrere Funktionen wahrgenommen werden.!%?

Die MaRisk benennen namentlich folgende Stellen:

¢ Rechnungswesen (BTO Tz. 7),
e Rechtsabteilung (BTO Tz. 8),
e Personalabteilung (BTO 1.1 Tz. 1 Erlduterung).

Dasvon den MaRisk in einigen Textziffern verlangte ,institutionalisierte Vier-Augen-Prinzip“ findet
sich beispielsweise in BTO Tz. 8 wieder, nach der wesentliche Rechtsrisiken grundsatzlich in einer

vom Markt und Handel unabhéngigen Stelle (z. B. der Rechtsabteilung) zu tiberpriifen sind.

BTO - Textziffer 8
Wesentliche Rechtsrisiken sind grundsatzlich in einer vom Markt und Handel unabhangigen Stelle

(z. B. der Rechtsabteilung) zu tberprifen.

Zwar kann die Uberpriifung der wesentlichen Rechtsrisiken in die Verantwortung eines Vorstandsbe-
reichs fallen, die tiberpriifende Stelle muss jedoch unabhédngig vom eigentlichen Markt/Handel in

einer eigenen Stelle, z. B. in der Rechtsabteilung, angesiedelt sein.

101 Die Leitung der Internen Revision tragt die Gesamtverantwortung fur alle Prifungshandlungen und Berichte. Als geson-
derte SchutzmaBnahme kann z. B. die verpflichtende Mitzeichnung der Leitungs-Vertretung fiir alle Vorgange innerhalb
einer bestimmten Ubergangsfrist dienen.

102 Der Begriff ,Stelle“ im Sinne der MaRisk unterscheidet sich somit von der Gblichen Definition im Rahmen der Organisati-
onslehre, wo Stelle i. d. R. einer Person bzw. einem Mitarbeitenden gleichgesetzt wird.
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BTO - Textziffer 2 - Erlduterung

Erlduterungen zur Verwendung der Begriffe ,,Bereich” und ,Stelle*

Eine ,vom Markt und Handel unabhangige Stelle“ kann auch innerhalb der Geschéftsleiterlinie Han-
del bzw. Markt angesiedelt sein. Ein ,,Bereich aulRerhalb des Handels und Markts“ liegt nur dann vor,
wenn dieser aufbauorganisatorisch bis einschlieBlich der Ebene der Geschdftsleitung vom Handel
und Markt getrennt ist.

[...]

Die MaRisk benennen in BTO Tz. 2 zwei Funktionen, die nach BTO Tz. 3 bis einschlief3lich der Ebene
der Geschiftsleitung grundsatzlich von Markt- und Handelsbereichen unabhdngig sein miissen:

e Risikocontrolling (Funktion der Uberwachung und Kommunikation der Risiken),

¢ Abwicklung und Kontrolle (Funktion der Abwicklung und Kontrolle von Handelsgeschaften).

Bereich
Ein Bereich im Sinne der MaRisk ist eine Organisationseinheit im Kreditinstitut. In einem Bereich

konnen mehrere Stellen zusammengefasst werden.

Eine aufbauorganisatorische Trennung von einem , Bereich“ — also bis einschlieRlich der Ebene der
Geschaftsleitung - liegt dann vor, wenn sowohl die fachliche als auch die disziplinarische Verant-

wortung auseinanderfallen (vgl. BTO Tz. 3 Erlduterung).1%3

Die MaRisk unterscheiden in BTO Tz. 2 folgende Bereiche:1%4

e Markt (Kreditgeschéft, Immobiliengeschéft) und Handel,
e Marktfolge (Kreditgeschift, Immobiliengeschift) bzw. Abwicklung und Kontrolle (Uberwachung
des Handels) und

¢ Risikocontrolling (Uberwachung und Kommunikation der Risiken).

Markt Kreditgeschaft

Bereiche, die Geschifte initiieren und bei den Kreditentscheidungen liber ein Votum verfiigen

Marktfolge Kreditgeschaft
Bereiche, die bei den Kreditentscheidungen liber ein weiteres vom Markt unabhdngiges Votum

verfligen

Wann eine Kreditentscheidung im Sinne der MaRisk vorliegt, wird in AT 2.3 Tz. 2 definiert (vgl. Ab-
schnitt 4.1.1). Die Funktionstrennung kommt insbesondere bei der Votierung im Kreditentschei-
dungsprozess zum Tragen. Bei Kreditentscheidungen im risikorelevanten Geschift soll dem Votum
des ,Marktes®, der regelmafRig risikotragende Kreditgeschafte akquiriert, ein gleichgewichtiges Vo-

tum eines vom ,,Markt“ unabhdngigen, also nicht weisungsberechtigten oder -gebundenen Bereichs

103 Ein Auseinanderfallen von fachlicher und disziplinarischer Verantwortung ist bei rechtlich unselbststéndigen Auslands-
niederlassungen jedoch vertretbar. Voraussetzung hierfir ist, dass zumindest die Trennung der fachlichen Verantwort-
lichkeiten dem dargestellten Funktionstrennungsprinzip bis einschlieBlich der Ebene der Geschéftsleitung entspricht
(BTO Tz. 3 Erlduterung).

104 Die Begriffe ,Markt“, ,Marktfolge“ und ,Handel“ sind deklaratorische Begriffe, welche nicht mit den Bezeichnungen der
Organisationseinheiten im Institut (z. B. Vertrieb, Front- und Backoffice, Kundenbetreuung etc.) ibereinstimmen miissen.
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,Marktfolge“ gegeniibergestellt werden. Dabei erfolgt die Abgabe des Marktfolgevotums grundsatz-

lich nachgelagert, da dieses insbesondere die Aussagekraft des Marktvotums tiberpriifen soll.

Mit, Marktfolge“ im Sinne der MaRisk ist nicht unbedingt die Kreditsachbearbeitung, wie sie haufig
in Sparkassen bezeichnet wird, gemeint. MaRisk-konform waren auch organisatorische Lésungen
fur die Marktfolge, bei denen die ,,Marktfolge“ auf eine Funktion bzw. Stelle, die ausschlief3lich mate-
rielle Plausibilitatsprifungen des Marktvotums vornimmt und das zweite Votum abgibt, reduziert
ist. Entscheidend ist, dass der zustdandige Geschaftsleiter nicht die Verantwortung fiir die Funktio-
nen Handel und/oder Markt innehaben darf. Diese weite Auslegung macht sogenannte Teammo-
delle, d. h. die organisatorische Ansiedlung der Betreuung und der Kreditbearbeitung in gemeinsa-

men Teams unter dem gleichen Vorstand, im Sinne der MaRisk méglich.193

BTO Tz. 2 benennt die Bereiche und Funktionen nach den MaRisk, fiir die geméaf} der nachfolgenden

Tz. 3 konkrete Funktionstrennungs-Anforderungen gelten:

BTO - Textziffer 2
Fiir die Zwecke des Rundschreibens werden folgende Bereiche unterschieden:
a) Der Bereich, der Kreditgeschéfte initiiert und bei den Kreditentscheidungen tuber ein Votum
verfugt (Markt),
b) Der Bereich, der Immobiliengeschéfte initiiert und bei den Entscheidungen tber ein Votum
verfugt (Markt),
c) der Bereich, der bei den Kreditentscheidungen tiber ein weiteres Votum verfiigt (Marktfolge)
sowie
d) der Bereich, der bei den Entscheidungen tber den Abschluss von Immobiliengeschéften tiber
ein weiteres Votum verfiigt (Marktfolge) sowie

e) der Bereich Handel.

Dariiber hinaus werden folgende Funktionen unterschieden:
f) Die Funktionen, die der Uberwachung und Kommunikation der Risiken (Risikocontrolling)
dienen und

g) die Funktionen, die der Abwicklung und Kontrolle der Handelsgeschafte dienen.

Die mit der siebten MaRisk-Novelle hier ergdanzten Bereiche und Anforderungen fiir eigene Immobi-
liengeschadfte sind nur relevant, wenn diese Geschdfte in einem Institut zumindest einen der in

BTO 3 Tz. 1 Erl. festgelegten Schwellenwerte tiberschreiten (zur Definition und den Schwellenwerten
vgl. Abschnitte 4.1.3 und 3.1.6.4). Die Funktionstrennungs-Anforderungen beziehen sich auf Ent-
scheidungen tiber das Eingehen von eigenen Immobiliengeschéaften und auf Marktwertermittlun-
gen (siehe BTO Tz. 3 sowie Abschnitte 4.6.1 und 4.6.3).

In den Erlduterungen zu BTO Tz. 2 wird erganzend klargestellt, dass die Begriffe ,,Markt“ und ,,Markt-
folge* fiir eigene Immobiliengeschéfte an die Vorgaben fiir das Kreditgeschaft angelehnt sind und

dass die Option besteht, die jeweiligen Bereiche zusammenzulegen:

105 Die DSGV-Konzepte ,Vertriebsstrategie der Zukunft im Firmenkundengeschéft” und ,Modell K 3.0 (Modellorganisation
effiziente und risikoorientierte Kreditbearbeitung) empfehlen als aufsichtsrechtlich konformen, effizienten Standard,
Vertrieb und Kreditbearbeitung funktional und aufbauorganisatorisch zu trennen.

99



3 Ubergreifende Anforderungen

BTO - Textziffer 2 - Erlduterung

[...]

Erlduterungen zur Verwendung der Begriffe ,,Markt“ und ,,Marktfolge*

Der Bereich, der Immobiliengeschifte initiiert (z. B. Tatigkeit der Anbahnung von Immobiliengeschaf-
ten und der Auswahl geeigneter Objekte), wird in Anlehnung an das Kreditgeschaft ebenfalls als
Bereich Markt bezeichnet. Ebenso wird der Bereich, der das zweite Votum fallt, als Marktfolge
bezeichnet. Die Bereiche Markt gemaR BTO Tz. 2 lit. a,) und lit. b) bzw. Marktfolge gemaR BTO Tz. 2

lit. ¢) und lit. d) kénnen fur ,Kreditgeschafte“ und ,Immobiliengeschafte” ggf. zusammenfallen.

Neben einer Kombination der Markt- und Marktfolge-Bereiche fiir Kredit- und Immobiliengeschafte
bestehen weitere Optionen fiir eine Zuordnungen der Funktionen fiir das eigene Immobilienge-
schaft. Méglich ist u. a., das Treasury als Marktbereich (Erstvotum) und eine - dem Marktfolge-/Uber-
wachungs-Vorstand zugeordnete - Organisationseinheit fiir das Immobilien-Management als Markt-
folge-Bereich (Zweitvotum) festzulegen. Ebenso kénnte ein Tochterunternehmen des Instituts bei
der Votierung als Marktbereich fungieren und das Vorstandssekretariat oder die Organisationsab-

teilung (im Marktfolge-/Uberwachungs-Ressort) als Marktfolge.

Im Kreditgeschaft ist die aufbauorganisatorische Trennung zwischen ,Markt“ und ,Marktfolge*“
(BTO 1.1 Tz. 1) nur fiir Geschéafte maRgeblich, die unter Risikogesichtspunkten zwei unabhédngige
Voten erfordern (also nur fiir das risikorelevante Geschaft, vgl. Abschnitt 4.2.1).

Handel
Bereiche, die eine strategische Kurs- / Abschluss- bzw. Dispositionsverantwortung fiir Handelsge-
schidfte im Sinne der MaRisk tragen.1%

106 Als Handler wird dabei angesehen, wer Handelsgeschéfte abschliet und hierbei einen Ermessensspielraum hat. Vgl. auch
Lorenz / Kiihne (2005),S. 51.
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Die folgende Ubersicht soll das Prinzip der Funktionstrennung nach MaRisk noch einmal verdeutli-

chen:

Aufbauorganisation:

Unterscheidung ,,.Bereich", ,Stelle” und ,,Funktion*

Stelle .Rechtsabteilung”

Da dem Vorstand 1 die Funktion / Stelle Da dem Vorstand 2 die Funktion / Stelle
+Handel” zugeordnet ist: ~Marktfelge” zugeordnet ist:
=ist der Vorstand .Handelsvorstand” « ist der Vorstand ..Marktfolge-Vorstand”
= ist sein Dezernat der ,Handelsbereich® = ist sein Dezernat der ,Marktfolgebereich”
A aufbauorganisatorische A
Id ™~ Trennung der Bereiche I ™~
Vorstand 1 Vorstand 2
Stelle Abwicklung”
| Handel ‘ ist unabhangig vom ‘ Marktfolge ‘
»Handelsbereich”
| Rechtsabteilung ‘ Abwicklung ‘
| ‘\ ‘ Abb. 18

ist unabhangig von der Ui .
- nterscheidun
‘ Stelle . Handel Risikocontrolling ‘ g
der aufbauorga-
Die Aufgabe des Marktpreisrisikocontrollings wird in der nisatorischen

Funktion .Risikocontrolling” wahrgenommen.

Begriffeinden
MaRisk

In einem Institut muss es demnach (unabhdngig von der Dezernatsbezeichnung)

¢ einen Handelsvorstand (in dessen Bereich die Funktion Handel angesiedelt ist),
e einen Marktvorstand (in dessen Bereich die Geschifte initiiert werden und Erstvoten
abgegeben werden) und

e einen Marktfolge-Vorstand (in dessen Bereich Zweitvoten abgegeben werden)

geben, wobei der Marktvorstand auch gleichzeitig Handelsvorstand sein kann, was in Hausern mit
nur zwei Vorstanden regelmaRig der Fall ist. Der Marktfolge-Vorstand kann gleichzeitig auch der

Uberwachungsvorstand sein.

Grundsadtzlich sind nach BTO Tz. 3 folgende Funktionen bis in die Ebene der Geschéftsleitung auf-
bauorganisatorisch voneinander zu trennen: Markt (Kreditgeschéaft) sowie Handel von Marktfolge
(Kreditgeschift), Risikocontrolling, Abwicklung und Kontrolle. Zu den Abwicklungs- und Kontroll-
funktionen gehoren u. a. die Funktionen, welche im Rahmen des Marktpreisrisikocontrollings die
Handelsgeschifte abbilden und welche die Handelsgeschéafte im Rahmen der Funktion Abwicklung/
Kontrolle abwickeln bzw. kontrollieren (z. B. Marktgerechtigkeitskontrolle, Durchfithrung des Besta-

tigungsverfahrens).
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3 Ubergreifende Anforderungen

BTO - Textziffer 3

Grundsatzlich ist bei der Ausgestaltung der Aufbauorganisation sicherzustellen, dass die Bereiche
Markt (Kreditgeschaft) und Handel bis einschliefRlich der Ebene der Geschéftsleitung von denen in
e Tz.2 unter c), f) und g) sowie denin

e BTO1.1Tz.7,BTO1.2Tz.1,BT0 1.2.4Tz.1,BT0 1.2.5 Tz. 1 und BTO 1.4 Tz. 2

genannten Bereichen oder Funktionen getrennt sind.

Der Bereich Markt im Immobiliengeschaft ist bis einschlieRlich der Ebene der Geschéftsleitung von
denin Tz. 2 unter d) und f) genannten Bereichen und Funktionen sowie von derin BTO 3.2 Tz. 3

genannten Funktion zu trennen.

BTO - Textziffer 3 — Erlduterung

[...]

Erlduterungen zu Satz 1

BTO 1.1 Tz. 7: Die Uberpriifung bestimmter, unter Risikogesichtspunkten festzulegender Sicherhei-

ten sowie die Entscheidungen tiber die Risikovorsorge bei bedeutenden Engagements.

BTO 1.2 Tz. 1: Die Verantwortung fiir die Entwicklung und Qualitat der Kreditbearbeitung, der Kredit-
bearbeitungskontrolle, der Intensivbetreuung, der Problemkreditbearbeitung und der Risikovor-

sorge.

BTO 1.2.4 Tz. 1: Die Verantwortung fiir die Entwicklung und Qualitét sowie die regelmiaRige Uberprii-

fung der Kriterien, wann ein Engagement der Intensivbetreuung zuzuordnen ist.

BTO 1.2.5 Tz. 1: Die Verantwortung fiir die Entwicklung und Qualitét sowie die regelmaRige Uberprii-
fung der Kriterien, wann ein Engagement an die Sanierung bzw. Abwicklung abgegeben wird sowie
die Federfiihrung fiir den Sanierungs- bzw. Abwicklungsprozess oder die Uberwachung dieser

Prozesse.

BTO 1.4 Tz. 2: Die Verantwortung fiir Entwicklung, Qualitit und Uberwachung der Anwendung der
Risikoklassifizierungsverfahren.

Erlduterungen zu Satz 2

BTO 3.2 Tz. 3: Die Marktwertermittlung im Rahmen von Immobiliengeschaften.

Weiterhin miissen nach BTO Tz. 3 Erl. die Bereiche Markt (Kreditgesché&ft) und Handel bis in die

Ebene der Geschiftsleitung getrennt werden von den Funktionen

e zur Uberpriifung bestimmter — unter Risikogesichtspunkten festzulegender - Sicherheiten sowie
der Entscheidung tiber die Risikovorsorge bei bedeutenden Engagements (BTO 1.1 Tz. 7),

e mit Verantwortung fiir die Entwicklung und Qualitit sowie die regelméRige Uberpriifung der
Kreditbearbeitung, der Kreditbearbeitungskontrolle, der Intensivbetreuung, der Problemkredit-
bearbeitung und der Risikovorsorge (BTO 1.2 Tz. 1),

e mit Verantwortung fiir die Entwicklung und Qualitit der Kriterien sowie die regelmiRige Uber-
prifung, wann ein Engagement der Intensivbetreuung zuzuordnen ist (BTO 1.2.4 Tz. 1),

¢ mit Verantwortung fiir die Entwicklung und Qualitat der Kriterien, wann ein Engagement an die
Sanierung bzw. Abwicklung abgegeben wird, sowie die Federfithrung fiir den Sanierungs- bzw.
Abwicklungsprozess oder die Uberwachung dieser Prozesse (BTO 1.2.5 Tz. 1),

e welche die Verantwortung fiir Entwicklung, Qualitdt und Uberwachung der Anwendung der Risi-

koklassifizierungsverfahren innehaben (BTO 1.4 Tz. 2).
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Die im ersten Teil der Erlduterungen zu BTO Tz. 3 aufgefiihrten Funktionen diirfen damit nicht dem
oder den fur Markt (Kreditgeschdft) und/oder Handel zustandigen Geschaftsleitern zugeordnet wer-
den.1%7 Alle in BTO 1.2 MaRisk vorgesehenen Kreditprozesse, die nicht ausdriicklich im marktunab-

hédngigen Bereich anzusiedeln sind, kénnen im Ermessen der Kreditinstitute auf die Bereiche Markt

und den marktunabhédngigen Bereich verteilt werden:

BTO 1.1 - Textziffer 7

Die Uberpriifung bestimmter, unter Risikogesichtspunkten festzulegender Sicherheiten ist auBerhalb
des Bereichs Markt durchzufiihren. Diese Zuordnung gilt auch fuir Entscheidungen tiber die Risikovor-
sorge bei bedeutenden Engagements. Die Zuordnung aller anderen in BTO 1.2 genannten Prozesse
bzw. Teilprozesse liegt, soweit dieses Rundschreiben nichts anderes vorsieht, im Ermessen der Insti-
tute (z. B. die Kreditbearbeitung oder Teilprozesse der Kreditbearbeitung).

Fir eigene Immobiliengeschéfte muss (wenn die Anforderungen des BTO 3 anwendbar sind) laut
BTO Tz. 3 der Marktbereich bis einschlieRlich der Geschdftsleitungsebene von der entsprechenden
Marktfolge und der Risikocontrolling-Funktion sowie von der Marktwertermittlung gemalf3 BTO 3.2

Tz. 3 getrennt werden.

Dariiber hinaus ist strikt zu beachten, dass die Funktion des Marktpreisrisikocontrollings (BTO Tz. 4)

bis in die Geschiftsleitungsebene von der Handelsfunktion zu trennen ist.

BTO - Textziffer 4
Funktionen des Marktpreisrisikocontrollings sind bis einschlieRlich der Ebene der Geschaftsleitung

von Bereichen zu trennen, die die Positionsverantwortung tragen.

Dabei muss darauf geachtet werden, dass sich die Marktpreisrisiken auch auf Zinsanderungsrisiken
im Anlagebuch - also auch auf die Zinsanderungsrisiken im Kundengeschaft — beziehen, so dass die
Analyse und Berichterstattung iiber Zinsanderungsrisiken durch einen vom Handel unabhédngigen

Bereich (Risikocontrolling-Funktion) zu verantworten sind.

Einer Mitwirkung des fiir das Risikocontrolling zustandigen Geschéftsleiters in einem Risikoaus-

schuss stehen die MaRisk nach BTO Tz. 6 nicht entgegen:

BTO - Textziffer 6
Die Mitwirkung des fur die Funktionen des Risikocontrollings zustdndigen Geschaftsleiters in einem
von der Geschiftsleitung mit der Steuerung der Risiken betrauten Ausschuss steht dem Grundsatz

der Funktionstrennung nicht entgegen.

107 Im Fachgremium MaRisk hat die BaFin zu dieser Thematik lediglich fuir einen Sonderfall eine Ausnahmeregelung getrof-
fen. Danach mussen bei Instituten mit drei oder mehr Vorstanden die Bereiche Abwicklung und Kontrolle sowie Markt
nicht zwingend getrennt werden. Hierzu ist sicherzustellen, dass keine Beriihrungspunkte zwischen dem Bereich Markt
und den Funktionen ,, Abwicklung und Kontrolle* bestehen und somit Interessenkollisionen ausgeschlossen sind. Vgl.
BaFin (2007), Protokoll zur dritten Sitzung des MaRisk-Fachgremiums vom 6. Mdrz 2007.
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Im Vergleich zu den abgelésten MaH enthalten die MaRisk eine zusitzliche Offnungsklausel. In den
MaH!%® wurde gefordert, dass das Rechnungswesen bis in die Ebene der Geschaftsleitung von den

Stellen Handel und Markt zu trennen ist.

BTO - Textziffer 7
Das Rechnungswesen, insbesondere die Aufstellung der Kontierungsregeln sowie die Entwicklung

der Buchungssystematik, ist in einer vom Markt und Handel unabhangigen Stelle anzusiedeln.

Hier sehen die MaRisk nur eine organisatorische Trennung auf , Stellenebene“ vor. Aufgrund der
erheblichen Bewertungsspielraume, insbesondere bei komplexen und besonders risikobehafteten
Handelsgeschdften (z. B. strukturierte Produkte, Derivatehandel), sollte die ibliche strikte Funk-
tionstrennung des Rechnungswesens vom Handel bis in die Ebene der Geschaftsleitung bei handels-

intensiven Instituten im Interesse effizienter Prozesse beibehalten werden.

BTO - Textziffer 7 — Erlduterung

Funktionstrennung bei handelsintensiven Kreditinstituten

Aufgrund der erheblichen Bewertungsspielrdume bei bestimmten Handelsgeschaften (z. B. struktu-
rierte Produkte) sollten handelsintensive Institute das Rechnungswesen in einem vom Handel unab-

hé@ngigen Bereich ansiedeln.

3.1.2.1 Uberkreuzzustindigkeiten
Im Hinblick auf die Trennung der Bereiche Markt und Marktfolge bis einschlieRlich der Ebene der

Geschiftsleitung sind sogenannte Uberkreuzzustindigkeiten nicht zuléssig.

Uberkreuzzustandigkeit (Handel / Marktfolge)
Eine Uberkreuzzustindigkeit liegt z. B. dann vor, wenn bei einem Zwei-Personen-Vorstand der
Geschaftsleiter Handel fiir den Bereich Marktfolge und der Geschaftsleiter Markt fiir die Bereiche

Abwicklung und Kontrolle zustandig ist.}%°

Bei solchen Zustdndigkeitsverteilungen sind Interessenkollisionen nicht auszuschlief3en. Sie sind

daher nicht im Einklang mit dem Grundsatz der Funktionstrennung.

Uberkreuzzustandigkeit (Markt / Marktfolge)

Eine Uberkreuzzustindigkeit liegt z. B. dann vor, wenn bei einem Zwei-Personen-Vorstand der
Geschaftsleiter A gleichzeitig fiir den (Teil-)Marktbereich (Kunden A-K) und den Bereich Marktfolge
(Kunden L-Z) und der Geschéftsleiter B zugleich fiir den (Teil-)Marktbereich (Kunden L-Z) und den
Bereich Marktfolge (Kunden A-K) zustandig ist.!10

Die MaRisk schlieRen iiber BTO Tz. 3 die oben beschriebene Uberkreuzzustindigkeit aus. Hinter-

grund dieser Festlegung sind folgende Aspekte:

e Trennung der Uberwachungsfunktion von der Initiierung von Kredit-, Handels- und ggf. eigenen

Immobiliengeschiften;

108 Vgl. MaH, Kap. 4.
109 Vgl. BaFin (2003), Protokoll zur ersten Sitzung des MaK-Fachgremiums am 14. Mai 2003.
110 Ebd.
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3 Ubergreifende Anforderungen

e Beider (Doppel-)Votierung fiir Handelsgeschéfte wiirden beide Voten aus dem Vertriebsbereich

(Handel und Markt) kommen, was unter Risikogesichtspunkten nicht zu vertreten ist.

Insoweit sind Markt- und Handelsbereiche von marktunabhangigen Bereichen bis einschlief3lich in

die Ebene der Geschiftsleitung zu trennen.

Von einer Trennung kann fiir Handelsgeschifte allenfalls dann abgesehen werden, wenn sich die
Handelsaktivitdten eines Kreditinstituts auf Geschéafte beschranken, die unter Risikogesichtspunk-
ten insgesamt als nicht wesentlich einzustufen sind. Sollten solche Institute ihre Handelsaktivitaten
in einem MaRe ausweiten, dass sie als risikorelevant anzusehen sind, ware auch die Funktionstren-

nung entsprechend umzusetzen (BTO 2.1 Tz. 2 - vgl. Abschnitt 3.1.6.3).

3.1.2.2 Umfang einer Marktverantwortung des Marktfolge-Vorstands im Kreditgeschaft

Der Umfang einer Verantwortung des marktunabhangigen Geschaftsleiters fiir die Vertriebsorgani-
sation ist auf Marktbereiche zu begrenzen, die ausschlieRlich nicht-risikorelevante Geschafte initiie-
ren. Eine Zuordnung solcher Marktbereiche in das Ressort des Marktfolge-/ Uberwachungsvorstands
ist nur bei Instituten mit maximal drei Geschaftsleitern moglich, vgl. Erlduterung zu AT 4.4.1 Tz. 1
und Abschnitt 6.2.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Zustandigkeit fiir die Marktbereiche ausgeschlossen ist,
die risikorelevante Kreditgeschéfte initiieren. Das gilt auch fiir Organisationsbereiche, die Geschéfte
aufregionalen (Teil-)Méarkten akquirieren. Es kommt dabei nicht auf die Gréf3e der regionalen
(Teil-)Mdrkte an, denn auf jedem regionalen Markt — so klein er auch sein mag —ist eine Initiierung
risikorelevanter Geschafte moglich. Insoweit ist eine Organisationsverantwortung des marktunab-
hangigen Geschaftsleiters fiir regionale (Teil-)Méarkte nicht vereinbar mit der Funktionstrennung,

denn dies wiirde dazu fithren, dass die Funktionstrennung als Ganzes unterlaufen wird.

Eine regionale Verantwortung eines Marktfolge-/ Uberwachungsvorstands wird erst dann zuléssig,
wenn durch organisatorische Mafinahmen sichergestellt ist, dass jegliches risikorelevante Geschaft
dieser Region in einen von diesem Vorstand unabhédngigen Marktbereich geleitet und von diesem

verantwortet wird.

Unabhdngig davon kann der marktunabhdngige Geschaftsleiter jedoch weiterhin Kreditentschei-
dungen im Rahmen seiner Einzelkompetenz gemafd BTO 1.1 Tz. 5 treffen und auch den Kontakt zu
den Kunden wahrnehmen. Aufterdem kann der Marktfolge-/ Uberwachungsvorstand Marktverant-

wortung fur ausgewdhlte Einzelkundenverbindungen tibernehmen.

3.1.2.3 Funktionstrennung und IT

Wenn sich die Bearbeitung der Kredit- und Handelsgeschafte auf IT-Systeme stiitzt, muss sich die
durch die MaRisk geforderte Funktionstrennung auch in der Ausgestaltung dieser Systeme wider-
spiegeln. Die Anwendungen auf der IT-Ebene diirfen nicht dazu fiithren, dass die Grundidee der
Funktionstrennung verletzt wird.!!! Dies ist nach BTO Tz. 9 durch die Implementierung entspre-

chender systemseitiger Verfahren und Schutzmalinahmen sicherzustellen.

111 Vgl.Hannemann/ Steinbrecher/Weigl (2019), S. 988.
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BTO - Textziffer 9
Bei IT-gestutzter Bearbeitung ist die Funktionstrennung durch entsprechende Verfahren und Schutz-
maBnahmen sicherzustellen.

Als entsprechende Verfahren und Schutzmaf3nahmen kénnen dabei z. B. zur Anwendung kommen:

e Zugriffsicherung (z. B. passwortgeschiitzte Benutzung),
¢ Rollen- und Rechtekonzeptionen oder
e Protokollierung und Auswertung sicherheits- und betriebsrelevanter Ereignisse (Sicherheits-

tiberwachung).

Solche SicherheitsmafRnahmen sollten in ein umfassendes Informationssicherheitskonzept einge-

bunden sein.

Auf die Funktionstrennung bei der Entwicklung und Anderung programmtechnischer Vorgaben bei
IT-Systemen wird in Abschnitt 3.2.2.2 ndher eingegangen.

3.1.3 Uberpriifung von Berechtigungen und Kompetenzen

In Ankniipfung an die Funktionstrennung und die klare Definition von Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten sehen die MaRisk in AT 4.3.1 Tz. 2!'2 vor, dass im Institut Prozesse festzulegen sind

fiir die regelméRige und anlassbezogene Uberpriifung von

e IT-Berechtigungen,
e Zeichnungsberechtigungen und

e sonstigen eingerdumten Kompetenzen.'!3

AT 4.3.1 - Textziffer 2

Prozesse sowie die damit verbundenen Aufgaben, Kompetenzen, Verantwortlichkeiten, Kontrollen
sowie Kommunikationswege sind klar zu definieren und aufeinander abzustimmen.

Berechtigungen und Kompetenzen sind nach dem Sparsamkeitsgrundsatz (Need-to-know-Prinzip) zu
vergeben und bei Bedarf zeitnah anzupassen. Dies beinhaltet auch die regelméaRige und anlassbezo-
gene Uberpriifung von IT-Berechtigungen, Zeichnungsberechtigungen und sonstigen eingerdumten
Kompetenzen innerhalb angemessener Fristen. Die Fristen orientieren sich dabei an der Bedeutung
der Prozesse und, bei IT-Berechtigungen, dem Schutzbedarf verarbeiteter Informationen. Das gilt auch
beziiglich der Schnittstellen zu wesentlichen Auslagerungen.

AT 4.3.1 - Textziffer 2 — Erlauterung

Uberpriifung von Berechtigungen und Kompetenzen

Zeichnungsberechtigungen in Verbindung mit Zahlungsverkehrskonten und wesentliche IT-Berechti-
gungen sind mindestens jahrlich zu Gberprifen, alle anderen mindestens alle drei Jahre. Besonders
kritische IT-Berechtigungen, wie sie beispielsweise Administratoren aufweisen, sind mindestens halb-
jahrlich zu tberprifen.

Der Turnus fiir die regelmiRige Uberpriifung der vergebenen Berechtigungen und Kompetenzen
sollte in Abhdngigkeit des mit den Berechtigungen verbundenen Risikos gewahlt werden. Mal3stab

ist hier ibergreifend die Bedeutung der Prozesse sowie bei IT-Berechtigungen der Schutzbedarf der

112 Diese Anforderung wurde mit der vierten MaRisk-Novelle vom 14. Dezember 2012 ergénzt.
113 Beispiele fiir sonstige eingerdumte Kompetenzen sind etwa: Handels- und Kreditkompetenzen, Budgetkompetenzen.
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in den betreffenden Systemen verarbeiteten Informationen. Im Mittelpunkt stehen mogliche Scha-
den, die vom Missbrauch einer falschlicherweise zugewiesenen Berechtigung oder Kompetenz aus-
gehen kénnen. Hierbei kann etwa auf die Risikoinventur gemdf3 AT 2.2 Tz. 1 oder die Schutzbedarfs-
feststellung gemdfR AT 7.2 Tz. 4 MaRisk zuriickgegriffen werden, um das mit einer einzelnen
Berechtigung verbundene Risiko einzuschétzen (vgl. Abschnitt 5.1.2).

Nach der Erlduterung zu AT 4.3.1 Tz. 2 muss bei wesentlichen IT-Berechtigungen und Zeichnungsbe-
rechtigungen in Verbindung mit Zahlungsverkehrskonten!! ein Mindestturnus von maximal ei-
nem Jahr gewdhlt werden. Dazu gehoren auch sonstige Berechtigungen, die fiir Buchungen bzw. die
Freigabe von Buchungen genutzt werden kénnen. Bei besonders kritischen IT-Berechtigungen ist
spéitestens jedes halbe Jahr eine routinemiRige Uberpriifung vorzunehmen. Fiir andere, nachweis-
lich nicht-wesentliche Systeme erlauben die MaRisk einen Uberpriifungsrhythmus von bis zu drei
Jahren. Dieser Turnus ist fiir sonstige eingeraumte Berechtigungen und Kompetenzen anwendbar,
wenn aus deren bewusstem oder versehentlichem Missbrauch keine wesentlichen Risiken entste-

hen konnen.

Eine anlassbezogene Uberpriifung der Berechtigungen und Kompetenzen ist beispielsweise erfor-
derlich, wenn ein Mitarbeitender andere Aufgaben tibernimmt (vgl. auch AT 4.3.1 Tz. 1), oder wenn

es zu Verdnderungen innerhalb der IT-Systeme kommt.

@ Zum 17.Januar 2025 wurden die Vorgaben in AT 4.3.1 Tz. 2 MaRisk sowie auch der BAIT
(Kapitel I1.6. zum Identitdts- und Rechtemanagement) durch Anforderungen gemaf}
DORA ,,overruled“. Die Kontrolle von Zugangs- und Zugriffsrechten fiir IKT-Systeme ist in
Art. 9 Abs. 4 dieser EU-Verordnung sowie in Art. 21 der Delegierten Verordnung (EU)
2024/1774 (Festlegung der Tools, Methoden, Prozesse und Richtlinien fiir das IKT-Risiko-
management) geregelt. Eine Aktualisierung von Zugangsrechten bei IKT-Systemen ist zu-
mindest jahrlich erforderlich, bei kritische oder wichtige Funktionen unterstiitzenden

Systemen mindestens alle sechs Monate.

@ Im Rahmen der Gesamtbanklosung OSPlus der Sparkassen-Finanzgruppe stellt die
Finanz Informatik das Kompetenz- und Rechte-System KURS zur Verfiigung. KURS er-
laubt die Verwaltung und systematische Uberpriifung sdmtlicher OSPlus-Berechtigun-
gen. Daneben kénnen auch externe Berechtigungen und Kompetenzen in KURS impor-
tiert werden. KURS bietet somit die Moglichkeit, einen ,,Single Point of Documentation®
einzurichten, an dem alle internen und externen Berechtigungen und Kompetenzen
zentral und systematisiert verwaltet werden. Die Funktionsweise von KURS berticksich-

tigt sowohl das Vier-Augen-Prinzip als auch die Funktionstrennung der MaRisk.

3.1.4 Vertretungsregelungen

BTO - Textziffer 5

Die Funktionstrennungen sind auch im Vertretungsfall zu beachten.

Die Vertretung kann dabei grundsatzlich auch von einem geeigneten Mitarbeiter unterhalb der Ebene
der Geschéftsleitung wahrgenommen werden.

114 Dem individuellen Risiko, das aus dem Missbrauch einer einzelnen Berechtigung entstehen kann, ist Rechnung zu tragen.
In diesem Sinne kdnnen z. B. auch Zeichnungsberechtigungen Gber sehr geringfiigige Betrdge vom einjahrigen Mindest-
turnus ausgenommen werden.
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Die funktionale Trennung der Bereiche mit Positionsverantwortung (Markt/ Handel) und der Berei-
che der Marktfolge, Abwicklung und Kontrolle sowie des Marktpreisrisikocontrollings ist auch im
Vertretungsfall bis auf die Ebene der Geschaftsleitung zu gewdhrleisten (BTO Tz. 5). Dies erfordert

eine entsprechende personelle Ausstattung der Bereiche.

Die Vertretung eines Vorstands durch Mitarbeitende aus der Linie heraus ist méglich, unabhédngig
von der Anzahl der Vorstande. Die Vertretung des Vorstands muss dabei nicht zwingend auf der
Ebene unterhalb des Vorstands erfolgen. Auch Personen mit entsprechender Eignung unterhalb der
zweiten Fiihrungsebene konnen, zumindest in Teilbereichen, die Vorstandsvertretung fiir die Zwe-

cke der MaRisk wahrnehmen.

Vertretungsregeln
Vorstand 1 Vorstand 2
‘ Markt ‘ Marktfolge / Uberwachung
‘ Handel ‘
Vertretung Marktfolge
Vertretung Markt / Handel (Verhinderungs-
(Verhinderungs- vertreter)
vertreter)
‘ Abwicklung + Kontrolle ‘

Vertretung ‘ Risikocontrolling ‘
in der Linie

nach MaRisk [Marktunabhangige Bereiche
Festlegung von

méglich Kontrahenten-
und Emittentenlimiten
Markt-/Vertriebsbereiche, Markt-/Vertriebsbereiche Abb.19
regionale Teilmarkte e editgeschatmitieren Beispiel: Vertretung
inder Linie

Die Vertretung innerhalb der Linie kann, muss aber nicht durch Verhinderungsvertreter!!> erfol-
gen. Eine Linienvertretung durch einen Verhinderungsvertreter bietet jedoch den Vorteil, dass das
Institut auch im Vertretungsfall jederzeit Beschliisse auf Gesamtvorstandsebene (z. B. §§ 13 oder

15 KWG) fassen kann. Die Handlungsfahigkeit des Instituts ist somit uneingeschrankt auch im Ver-

tretungsfall gegeben.

Andernfalls kann beispielsweise die Vertretung nur im Rahmen des laufenden Geschifts (z. B.

Erwerb von Wertpapieren fiir das Depot A im Rahmen zugeteilter Kompetenzen) erfolgen.

Denkbar ist im Vertretungsfall auch eine Aufspaltung eines Vorstandsressorts auf verschiedene
Vertreter. Zu beachten ist dabei, dass auch im Vertretungsfall und bei der Aufteilung der Stellvertre-
tung aufverschiedene Personen die Funktionstrennung nach MaRisk jederzeit gewdhrleistet sein

muss.

In vielen Instituten ist auch die Vertretung der Vorstande untereinander langjahrig getibte und be-
wahrte Praxis. Eine Vertretung der Vorstande untereinander ist nach den MaRisk zum einen fiir alle

,neutralen“ Bereiche, die keinen Funktionstrennungsanforderungen unterliegen, moglich. Ebenso

115 Die Ernennung eines Verhinderungsvertreters erfordert die aufsichtliche Anerkennung der Geschéftsleitereignung
(8 25c Abs. 1 KWG).
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koénnen Geschiftsleiter im Rahmen ihrer Krediteinzelkompetenz eigenstandige Kreditentscheidun-
gen treffen und Kundenkontakte wahrnehmen. Dies folgt aus der in BTO 1.1 Tz. 5 niedergelegten
uneinschrankbaren Entscheidungsfreiheit der Vorstandsmitglieder. Allerdings sind auch im Ver-
tretungsfall die Transparenzanforderungen aus BTO 1.1 Tz. 5 zu beachten. Das bedeutet, dass Kre-
ditentscheidungen von Geschiftsleitern, zu denen keine zwei zustimmenden Voten vorliegen, sowie
risikorelevante Einzelkreditentscheidungen des Marktfolge-Vorstands in den Risikobericht aufzu-

nehmen sind:

BTO 1.1 - Textziffer 5

Jeder Geschéftsleiter kann im Rahmen seiner Krediteinzelkompetenz eigenstdandig Kreditentschei-
dungen treffen und auch Kundenkontakte wahrnehmen. Die aufbauorganisatorische Trennung der
Bereiche Markt und Marktfolge bleibt davon unberiihrt. Zudem sind zwei Voten einzuholen, soweit
dies unter Risikogesichtspunkten erforderlich sein sollte. Falls die im Rahmen einer Krediteinzelkom-
petenz getroffenen Entscheidungen von den Voten abweichen oder wenn sie vom Geschéftsleiter
getroffen werden, der fiir den Bereich Marktfolge zustédndig ist, sind sie im Risikobericht besonders
hervorzuheben (BTR 1 Tz. 7).

Daruber hinaus ist insbesondere im (potenziell kritischen) Fall der Vertretung des Marktfolge-Vor-
stands durch den Marktvorstand die organisatorische und disziplinarische Unabhangigkeit der
Bereiche sicherzustellen, die ausdriicklich nicht dem ,Markt/Handel“ zugeordnet werden diirfen.
Neben der ,Marktfolge“ im eigentlichen Sinne, d. h. der Funktion / Stelle, die das unabhédngige Zweit-

votum abgibt, sind dies beispielsweise

¢ dieRisikocontrolling-Funktion (BTO Tz. 2),
e die Abwicklung und Kontrolle (BTO Tz. 2) oder
e die unabhingige Uberpriifung von Rechtsrisiken (BTO Tz. 8).

Aufdie Ausfithrungen unter 3.1.1 und 3.1.2 wird verwiesen. Fiir diese Bereiche kann im Vertretungs-
fall die Leitung beispielsweise durch die Bereichs- bzw. Abteilungsleitung Marktfolge in der Linie
wahrgenommen werden. Die Stellvertretung fiir ,neutrale” Bereiche, wie z. B. die Personalabteilung
oder die Aufgaben der Organisation/IT, kann dagegen problemlos durch den Marktvorstand wahrge-

nommen werden.

Im Beispiel von Abb. 20 vertritt der Handels- und Marktvorstand den Uberwachungsvorstand fiir
alle Bereiche, welche nach MaRisk nicht unabhangig von Markt und Handel sein miissen. Die markt-
unabhdangigen Bereiche werden wie dargestellt von Bereichs- oder Abteilungsleitungen in der Linie

des Uberwachungsvorstands vertreten.
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Vertretung fiir Vorstand 2 auf Vorstandsebene

im Zweier-Vorstand

Vertretung auf Vorstandsebene
fiir ,,neutrale” Bereiche

Vorstand 1 Vorstand 2

Vertretung in der Linie flir nachgelagerte
" Marktfolge- / Bereiche und Kontrollbereiche
Uberwachungsvorstand ;g qyrch Leitung der OE Marktfolge)

Markt- / Handelsvorstand

‘ Markt ‘ -------------------------- | Marktfolge |

‘ Handel ‘r ' ‘ Abwicklung + Kontrolle ‘

: i | Risikocontrolling |

Interne Revision ‘ - : -
‘ Funktionstrennungen sind auch im

A Vertretungsfall zu beachten! Abb. 20
Organisation
Beispiel:
Markt-fVertriebsbereiche, Markt-/Nertriebsbereiche Gegenseitige
regorale Telmarde | et o Vertretung von
Vorstdnden

Institute mit maximal drei Geschiftsleitern kénnen innerhalb des Marktfolge-/Uberwachungsres-
sorts einen Marktbereich ansiedeln, sofern dort kein risikorelevantes Kreditgeschéft initiiert wird.
Eine Verhinderungsvertretung des Marktfolge-/Uberwachungsvorstands durch die Leitung der Risi-
kocontrolling-Funktion fiir eine ggf. erforderliche Votierung von in diesem Marktbereich initiierten,
nicht risikorelevanten Kreditgeschaften ist allerdings nicht zuldssig (vgl. Abschnitt 6.2.3). In dieser
Konstellation wird vertretungsweise ein Marktvotum abgegeben, was als Geschéftsinitiierung inter-
pretiert werden kénnte und fiir die Risikocontrolling-Funktion nach AT 4.4.1 Tz. 1 grundsatzlich aus-
geschlossen ist. Eine Verhinderungsvertretung durch die Leitung der Risikocontrolling-Funktion

kann somit nur fiir marktfremde Vorstandsbereiche erfolgen.!1®

Die in Abb. 20 dargestellte Vertretung innerhalb des Vorstands und in der Linie stellt jedoch in den
Féllen keine ausreichende Lésung dar, in denen Entscheidungen durch den Gesamtvorstand zu tref-
fen sind. Dies sind insbesondere Beschlussfassungen tiber GroRkredite nach § 13 KWG und Organ-
kredite nach § 15 KWG. In diesen Fallen muss die Vertretung des abwesenden Vorstandsmitglieds
durch einen Verhinderungsvertreter mit der Geschaftsleitereignung nach § 25c¢ KWG erfolgen, um

die Entscheidungsfdahigkeit des Instituts sicherzustellen.

Problematisch wdren dabei Fdlle, in denen ein Institut nur tiber einen Verhinderungsvertreter z. B.
aus dem Marktbereich verfiigt und der Marktfolge-/Uberwachungsvorstand abwesend ist. Im Rah-
men der durch die MaRisk abgelésten ehemaligen Mindestanforderungen an das Kreditgeschaft
(MaK) wurde in diesen Fdllen eine Vertretung des Marktfolge-Vorstands durch den Verhinderungs-
vertreter akzeptiert,!'” da dieser im Vertretungsfall einem Vorstand mit allen Rechten und Pflichten
gleichgestellt ist. Unter Proportionalitdatsaspekten konnten solche Vertretungslosungen bei kleine-
ren Instituten zumindest tibergangsweise akzeptiert werden, wenn der Verhinderungsvertreter in
seinen Kreditentscheidungen gemalfs BTO 1.1 Tz. 5 ungebunden ist und jederzeit die Transparenzan-

forderungen, die Funktionstrennung und die Unabhdngigkeit des zweiten Votums sichergestellt

116 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 05.11.2018, S. 4.

117 Dies kann analog auf Kreditentscheidungen im Geltungsbereich der Handelsgeschafte angewendet werden, bspw. wenn
im Rahmen eines qualifizierten Kreditbeschlusses Emittentenlimite fiir den Erwerb von Wertpapieren erhéht werden
missen.
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sind. Grundsatzlich sollte aber, um eine durchgéngige Beschlussfahigkeit sicherzustellen und mog-
liche Zweifelsfdlle von vorneherein auszuschlieRen, die Benennung sowohl eines Verhinderungs-

vertreters fiir Markt/ Handel als auch eines Verhinderungsvertreters fiir die Marktfolge erfolgen.

Die Frage nach einer Ubertragung von Verantwortung auf ein dauerhaft stellvertretendes Vor-
standsmitglied wurde durch die BaFin dahingehend geklart, dass eine Delegation von Marktfolge-
verantwortung auf ein dauerhaft stellvertretendes Vorstandsmitglied zulassig ist, soweit der Stell-
vertreter die erforderliche Qualifikation nach § 25¢c KWG besitzt und Sitz und Stimme im
Gesamtvorstand hat.''® Ein stellvertretendes Vorstandsmitglied, das einen nach MaRisk risikorele-
vanten Bereich eigenstdndig leitet, kann nur auf,gleicher Augenhéhe wie ein Vorstandsmitglied

tatig werden.!1?

3.1.5 Beispiele MaRisk-konformer Aufbauorganisationen

Die folgenden Schaubilder zeigen beispielhaft Méglichkeiten fiir eine MaRisk-konforme Aufbauor-

ganisation.

Legende — Symbolik nach Farben und Abkiirzungen

Vorstand (Markt, Marktfolge, Uberwachung)

Vorstand (Handel)

‘ ‘ Stellen / Funktionen nach BTO 1 (kreditgeschift)

Stellen / Funktionen nach BTO 2 (Handelsgeschift)

Stellen / Funktionen nach BTO 3 (immobilieneigengeschaft)*

Kontrollbereiche nach AT4.3.1Tz. 1

Markt-/Vertriebsbereiche

Jheutrale“ Stellen / Funktionen Abb. 21

- freie Zuordnung maglich -
- beispielhafte Nennung Legendeﬁlr

*Kgine zwingende Einrichtung, da die Anforderungen des BTO 3 nur bei Oberschreitung Aufbauorga'
bestimmter Schwellenwerte gelten.
Bei Einrichtung kann auch ein Tochterunternehmen die Markt-Funktionen dbemehmen. n lsatlo nen

118 In Abhdngigkeit vom regionalen Sparkassenrecht.

119 Daraus leitet sich ab, dass einem stellvertretenden Vorstandsmitglied mit lediglich beratender Funktion nicht die Verant-
wortung auf Vorstandsebene fir (risikorelevante) Marktfolgebereiche oder die Risikocontrolling-Funktion zugeordnet
werden kann.
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Vorstand 1

Marktvorstand

‘ Markt Kredit |

Markt Immobilien

1
|
Handel / Treasury ‘

Markt-/Vertriebsbereiche,
regionale Teilmarkte

Interne Revision

Aufbauorganisation — Beispiel Zweiervorstand

Vorstand 2

Marktfolge-/

Uberwachungs-

Vorstand

Marktfolge Kredit _J

| Sachverstandige |
| Immo-Bewertung |

Risikocontrolling

1
|
Abwicklung + Kontrolle ‘

Markt-/Vertriebsbereiche
die ausschlieRlich nicht-risikorelevantes
Kreditgeschéft initiieren

Rechnungswesen ‘

Vorstand 1

Marktvorstand

Aufbauorganisation — Beispiel Dreiervorstand Variante 1

Vorstand 3

Marktfolge-/Uberwachungs-
Vorstand

Markt Kredit | |

Marktfolge Kredit J

e i i i)
1 Sachver

i
E Immo-Bewertung ]

Markt Immobilien

Marktfolge Immobilien

‘ Handel / Treasury

Rechtsabteilung

Abwicklung + Kontrolle

Rechnungswesen

Interne Revision

1
|
I
| ‘ Risikocontrolling

Markt-/Vertriebsbereiche,

regionale Teilmédrkte

Markt-/Vertriebsbereiche,
regionale Teilmérkte

Kreditgeschaft initiieren

Markt-/Vertriebsbereiche
die ausschlieBlich nicht-risikorel evantes
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Beispiel 2:
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Aufbauorganisation — Beispiel Dreiervorstand Variante 2

Vorstand 1

Marktvorstand

Vorstand 2

Marktfolge-Vorstand

‘ Markt Kredit

Markt Immobilien

Marktfolge Kredit J

| Sachverstandige

:llmmD—Bewertung 1

Vorstand 3

Uberwachungs-Vorstand

Marktfolge Immobilien i

|
‘ Handel/ Treasury

Abwicklung + Kontrolle ‘
‘ Risikocontrolling ‘

‘ Rechtsabteilung ‘ ‘ Interne Revision ‘ ‘ Rechnungswesen ‘
Markt-/Vertriebsbereiche Markt-/Vertriebsbereiche Markt-/Vertriebsbereiche Abb. 24
rainal e el e 4 ! die aussch]ie_ﬂlich rﬁfht_—r!s_i_hure]evanles die ausschlie_ﬂlicl! rrifht_—ris_i_knrele\lantes . X
g Kreditgeschift initiieren Kreditgeschift initiieren Belsplel 3:

Dreiervorstand
Aufbauorganisation — Beispiel Vierervorstand
Vorstand 1 Vorstand 2 Vorstand 3 Vorstand 4
Marktvorstand Marktvorstand Marktfolge-Vorstand Uberwachungs-Vorstand
‘ Markt Kredit ‘ ‘ Markt Kredit ‘ ‘ Marktfolge Kredit J
| Sachverstandige ©
{ Immo-Bewertung |
______________ | l_______________|
| Markt Immobilien | | Marktfolge Immobilien !
‘ Handel / Treasury ‘ ‘Ahwicklung + Kontrolle ‘
‘ Risikocontrolling ‘
Personal ‘ ‘ Interne Revision ‘ ‘ Rechtsabteilung ‘ ‘ Organisation /1T ‘
‘ Rechnungswesen ‘
Abb. 25
Markt-/Vertriebsbereiche
Markt-Vertriebsbereiche, Markt-/Vertriebsbereiche, die ausschiieRlich nicht- Beispiel 4:
regienale Teilmarkte regionale Teilmarkte risikorelevantes eispiel 4:
Kreditgeschaft initiieren .
Vierervorstand

3.1.6 Offnungsklauseln zur Funktionstrennung

3.1.6.1 Funktionstrennung bei rechtlich unselbststdndigen Auslandsniederlassungen

Eine aufbauorganisatorische Trennung bis einschlie3lich der Ebene der Geschaftsleitung bedeutet

eine sowohl fachliche als auch disziplinarische Trennung der Verantwortlichkeiten. Ein Auseinan-

derfallen von fachlicher und disziplinarischer Verantwortung ist jedoch bei rechtlich unselbststan-

digen Auslandsniederlassungen vertretbar. Voraussetzung hierfir ist, dass zumindest die Tren-

nung der fachlichen Verantwortlichkeiten dem dargestellten Funktionstrennungsprinzip bis

einschlieRlich der Ebene der Geschaftsleitung entspricht.
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BTO - Textziffer 3 - Erlduterung

Funktionstrennung bei rechtlich unselbstindigen Auslandsniederlassungen

Eine aufbauorganisatorische Trennung bis einschlieRlich der Ebene der Geschéftsleitung bedeutet
eine sowohl fachliche als auch disziplinarische Trennung der Verantwortlichkeiten. Ein Auseinander-
fallen von fachlicher und disziplinarischer Verantwortung ist jedoch bei rechtlich unselbstandigen
Auslandsniederlassungen vertretbar. Voraussetzung hierfiir ist, dass zumindest die Trennung der
fachlichen Verantwortlichkeiten dem dargestellten Funktionstrennungsprinzip bis einschlieBlich der
Ebene der Geschéftsleitung entspricht.

[...]

3.1.6.2 Funktionstrennung im Kreditbereich

Die Textziffer 1 des BTO 1.1 kennzeichnet die aufbauorganisatorische Funktionstrennung von Markt

und Marktfolge bis in die Ebene der Geschiftsleitung eindeutig als Regelfall.

BTO 1.1 - Textziffer 1

MaRgeblicher Grundsatz fiir die Ausgestaltung der Prozesse im Kreditgeschaft ist die klare aufbau-
organisatorische Trennung der Bereiche Markt und Marktfolge bis einschlieRlich der Ebene der
Geschéftsleitung.

Bei kleinen Instituten sind unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen hinsichtlich der Funkti-

onstrennung maglich.

Zwei Abweichungen von diesem Regelfall werden in der Erlauterung zu BTO 1.1 Tz. 1 erlaubt. Wah-
rend die Regelung fiir kleine Institute wegen des maximalen Kreditvolumens von 100 Millionen
Euro fiir kaum eine Sparkasse nutzbar ist, kommt der Erlduterung zu , Krediten an Mitarbeiter” ggf.

eine groRere Bedeutung zu.

BTO 1.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

Erleichterungen fiir kleine Institute

Soweit ein Festhalten an der Einhaltung der geforderten Funktionstrennung zwischen der Marktfolge
bzw. sonstiger marktunabhangiger Funktionen und dem Markt bis einschlieRlich der Ebene der
Geschéftsleitung angesichts der geringen GroRe des Instituts nicht mehr verhdltnismaRig ist, kann
auf die Funktionstrennung verzichtet werden, wenn durch die unmittelbare Einschaltung der
Geschéftsleitung in die Vergabe risikorelevanter Kredite eine ordnungsgemaRe, den bestehenden
Risiken angemessene Handhabung des Kreditgeschifts sichergestelit bleibt.

Insoweit miissen die Bearbeitung und die Beschlussfassung von risikorelevanten Krediten von der
Geschaftsleitung selbst durchgefiihrt werden. Abwesende Geschéftsleiter miissen im Nachhinein

tiber Entscheidungen im risikorelevanten Geschaft informiert werden.

Diese Erleichterung kann in Anspruch genommen werden, wenn in einer Gesamtbetrachtung fol-
gende Voraussetzungen erfillt sind:

¢ Das Kreditvolumen betrdagt hochstens 100 Mio. Euro,

e es gibt nur zwei Geschéftsleiter und

¢ das Kreditgeschaft ist einfach strukturiert.
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Kredite an Mitarbeiter

Bei Krediten an Mitarbeiter und an Geschiftsleiter konnen die aufbauorganisatorischen Anforderun-
gen regelmaRig nicht eins zu eins umgesetzt werden, da es vor allem am Bereich Markt fehit.
Grundsatzlich hat bei solchen Kreditentscheidungen eine geeignete Stelle, die nicht in die Kreditbe-
arbeitung einbezogen ist (z. B. die Personalabteilung), mitzuwirken.

Die eigentliche Bearbeitung kann ggf. auch von den fiir die Kreditbearbeitung zustédndigen Mitarbeitern

durchgefiihrt werden.

Die aufbauorganisatorischen Anforderungen kénnen bei Krediten an Mitarbeitende oder Mitglieder
der Geschéftsleitung regelmdf3ig nicht eins zu eins umgesetzt werden. Das liegt v. a. daran, dass es
bei solchen Krediten an einem Marktbereich i. S. d. MaRisk fehlt, da die Initiierung vielmehr von den
Mitarbeitenden selbst ausgeht. Bei diesen Krediten kann anstelle des Markts eine geeignete Stelle
mitwirken, die nicht in die Kreditbearbeitung einbezogen ist. Durch die Mitwirkung solcher Stellen —
z.B. der Personalabteilung - soll eine sinngemaf3e Umsetzung der MaRisk-Anforderungen erzielt

werden.

3.1.6.3 Funktionstrennung im Handelsbereich
Die Textziffer 1 des BTO 2.1 kennzeichnet die aufbauorganisatorische Funktionstrennung des Han-
delsbereichs von den Funktionen der Abwicklung und Kontrolle sowie des Risikocontrollings bis in

die Ebene der Geschéftsleitung eindeutig als Regelfall.

BTO 2.1 - Textziffer 1
MaRgeblicher Grundsatz fiir die Ausgestaltung der Prozesse im Handelsgeschift ist die klare aufbau-
organisatorische Trennung des Bereichs Handel von den Funktionen des Risikocontrollings sowie der

Abwicklung und Kontrolle bis einschlieRlich der Ebene der Geschaftsleitung.

Nicht davon betroffen ist die Weitergabe von Kundenauftragen vom Kundenberater zum Handel.

BTO 2.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

Kundenberater

Es ist mit dem Rundschreiben vereinbar, wenn Kundenberater innerhalb eines bestimmten Limitrah-
mens fur die Preisgestaltung Kundenauftrage an die Handelsabteilung weitergeben.

Sie sollten keine unabhdngige Kursstellung vornehmen und keine eigenen Positionen aufbauen.

Von der generellen Trennung der Bereiche im Handel kann jedoch abgesehen werden, wenn die

Handelsgeschifte

a) vom Umfang oder

b) von der Risikorelevanz

so unbedeutend sind, dass eine funktionale Trennung bis in die Geschaftsleitungsebene unverhalt-

nismadllig ware.

BTO 2.1 - Textziffer 2
Von der Trennung bis einschlieRlich der Ebene der Geschéftsleitung kann abgesehen werden, wenn sich
die Handelsaktivitaten in ihrer Gesamtheit auf Handelsgeschafte konzentrieren, die unter Risikoge-

sichtspunkten als nicht wesentlich einzustufen sind (,nicht-risikorelevante Handelsaktivitaten®).
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a) Geringe Handelsaktivitidten
Die Offnungsklausel ,Erleichterungen bei kleinen Kreditinstituten bzw. bei sehr geringen Handels-
aktivitaten“ geht auf die Verlautbarung 4/ 1998 des BaKred zurtck.

BTO 2.1 - Textziffer 2 — Erlduterung

[...]

Erleichterungen bei kleinen Kreditinstituten bzw. bei sehr geringen Handelsaktivitdaten

Ist eine Funktionstrennung im Bereich der Handelsgeschafte aus Griinden der BetriebsgréRe nicht
maoglich, so muss die ordnungsgeméfe Abwicklung der Handelsgeschéfte durch die unmittelbare
Einschaltung der Geschaftsleitung gewdhrleistet sein.

Betreibt ein Kreditinstitut nur in sehr geringem Umfang Handelsaktivitaten, so dass ein einzelner
Mitarbeiter nicht ausgelastet ware, kann der Trennung der Funktionen durch eine voriibergehende
Zuordnung anderer Mitarbeiter, die ansonsten nicht mit Handelsgeschaften betraut sind, Rechnung

getragen werden.

Die MaRisk rdumen hier insofern Erleichterungen ein, als die ordnungsgemaf3e Abwicklung der
Geschidfte durch die unmittelbare Einschaltung der Geschaftsleitung sichergestellt wird. Durch die
Einschaltung der Geschaftsleitung ist die Moglichkeit einer nur vortibergehenden funktionalen
Zuordnung von Mitarbeitenden gegeben.!?° Solche Losungen kénnen sachgerecht sein, wenn diese
Mitarbeitenden nur zu einem sehr geringen Teil ihrer Arbeitszeit mit Handelsgeschéften betraut sind

(z. B. Geldhandel zum Zwecke der Tagesgeldanlage / Liquiditdtsdisposition). Dann kann ein Mitarbeiten-
der, der sonst Aufgaben in einem Nichthandelsbereich wahrnimmt, Handelsgeschafte entsprechend den
Vorgaben des Handelsvorstands abschlieRen. Dieser Mitarbeitende sollte aber nicht Leitung der Orga-
nisationseinheit (z. B. der Abwicklungsabteilung) sein, um eine unverhaltnismaRige Aufgabenkon-
zentration zu verhindern. AuRerdem ist dieses Konzept auf die voriibergehende Zuordnung von
Mitarbeitenden aus Nichthandelsbereichen zum Handelsbereich beschréankt. Es sollte daher nicht
umgekehrt die befristete Wahrnehmung von Aufgaben der tibrigen Funktionsbereiche durch Mitar-

beitende, die primdr dem Handelsbereich zugeordnet sind, vorgesehen werden.

Esistin jedem Fall sicherzustellen, dass zum einen der Abschluss eines Geschéafts und zum anderen
die Abwicklung sowie die Erfassung im Rechenwerk des Instituts nicht durch die gleiche Person
durchgefiihrt werden. Die Aufgaben sind vielmehr in einer Weise zu verteilen, dass bei der Bearbei-
tung von Geschéftsvorfallen miteinander unvereinbare Tatigkeiten auch durch verschiedene Perso-

nen ausgefithrt werden.!?!

Bevor jedoch solche organisatorischen Erleichterungen in Anspruch genommen werden, ist zu kl&-
ren, ob verschiedene, den Handelsbereich berithrende Tadtigkeiten organisatorisch neu gegliedert
werden kénnen, sodass Mitarbeitende gegebenenfalls ausschlief3lich mit Handelsaufgaben betraut

werden kénnen.

b) Nicht-risikorelevante Handelsaktivitdten
Die MaRisk sehen eine weitere Moglichkeit vor, dass Institute von einer funktionalen Trennung des

Handelsbereichs von den Bereichen Abwicklung und Kontrolle sowie des Risikocontrollings bis in

120 In der Praxis ist dies als sogenannte Doppelunterstellung bekannt, bei der die disziplinarische Verantwortung des Uber-
wachungsvorstands unberiihrt bleibt.
121 Vgl. Rundschreiben 4 /1998 des BaKred; Abs. Il a) Funktionstrennung bei kleineren Instituten.
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die Ebene der Geschiftsleitung absehen kénnen, wenn die Handelsaktivitdten in ihrer Gesamtheit

al

s nicht-risikorelevant eingestuft werden konnen. Die Voraussetzungen hierfiir beschreibt die

Erlduterung zu BTO 2.1 Tz. 2:

BTO 2.1 — Textziffer 2 — Erlduterung
Nicht-risikorelevante Handelsaktivitdten
Diese Erleichterung kann in Anspruch genommen werden, wenn in einer Gesamtbetrachtung fol-
gende Voraussetzungen erfullt werden:
e Das Institut nimmt die Erleichterungen des Artikel 94 Absatz 1 CRR in Anspruch oder kann sie
in Anspruch nehmen,
e der Schwerpunkt der Handelsaktivitaten liegt beim Anlagevermdgen bzw. der
Liquiditatsreserve,
e das Volumen der Handelsaktivitdten ist gemessen am Geschdftsvolumen gering,
e die Struktur der Handelsaktivitdten ist einfach, die Komplexitat, die Volatilitat und der Risiko-
gehalt der Positionen gering.

Die genannten Voraussetzungen miissen nicht kumulativ erfullt werden. MalRgeblich ist vielmehr die
Gesamtbetrachtung, d. h., die Einschatzung hat unter Beriicksichtigung der genannten Anhalts-

punkte und unter deren angemessener Gewichtung im Einzelfall zu erfolgen.

Soweit ein Institut diese Erleichterung in Anspruch nimmt, ist im Hinblick auf handelsunabhangige
Funktionen eine organisatorische Trennung, z. B. Ansiedlung in unterschiedlichen Stellen, ebenfalls
nicht erforderlich. Nicht miteinander vereinbare Tatigkeiten sind allerdings von unterschiedlichen
Mitarbeitern durchzufiihren (AT 4.3.1 Tz. 1). Mit dem Handel betraute Mitarbeiter diirfen insoweit
grundsatzlich nicht fur handelsunabhdngige Funktionen zustandig sein.

Die in der Erlduterung genannten vier Kriterien miissen nicht kumulativ erfiillt sein, sie sind jedoch

im Einzelfall angemessen zu gewichten. Auch diirfen sie nicht rein schematisch angewendet wer-

den. So kann das Ergebnis der Gesamtbetrachtung vor dem Hintergrund der risikoorientierten Aus-

richtung der MaRisk nicht von der Erfiillung jeder einzelnen Voraussetzung abhdngen. Stattdessen

hat die Einschdtzung unter Beriicksichtigung der in der Erlauterung aufgezdhlten Anhaltspunkte,

und somit unter deren angemessener Gewichtung im Einzelfall, zu erfolgen.!??

Somit kann von der Trennung bis einschlieRlich der Ebene der Geschiftsleitung abgesehen werden,

wenn folgende Voraussetzungen im Institut begriitndet und ggf. nachgewiesen werden kénnen:

a)

b)

Das Institut erfiillt die Kriterien gemaR Artikel 94 Abs. 1 CRR

Dieses Kriterium gewdhrleistet, dass Institute mit einem volumenmaf3ig grof3en Handelsbuch,
die nicht unter die Regelung in Art. 94 Abs. 1 CRR fallen und damit entsprechende (zu erwar-
tende) Handelsaktivitdten betreiben, die funktionale Trennung einhalten. Lediglich Institute, die
unter die genannte Ausnahmeregelung der CRR fiir Handelsbuchtatigkeiten von geringem Um-

fang fallen, konnen die Erleichterung in Anspruch nehmen.

Der Schwerpunkt der Handelsaktivitidten liegt beim Anlagevermégen bzw. der Liquiditdtsreserve
Die funktionale Trennung des Handels von der Abwicklung, Kontrolle und dem Risikocontrol-

ling soll vor allem Interessenkollisionen im Handelsbereich verhindern. Da sich die Prozessvor-

12

2 Vgl. auch BaFin (2013), Protokoll der Sitzung des Gesprachskreises kleiner Institute vom 11. September 2013,S.9f.
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schriften auf Handelsgeschafte gemald AT 2.3 Tz. 3 und nicht nur auf Geschéfte des Handelsbu-
ches beziehen, erganzt das zweite Kriterium das erste, indem die Positionen (Handelsgeschifte)
der Liquiditatsreserve/-puffer und des Anlagevermdégens in Relation zu den Positionen des Han-

delsbuches mit in die Betrachtung einbezogen werden.

Diese Positionen des Anlagebuches werden definitionsgemaf nicht zum Zwecke der kurzfristi-
gen Ertragserzielung auf- bzw. abgebaut, sondern dienen einem langerfristigen strategischen
Anlageziel. Die Handelsaktivitdten in diesen Biichern sind somit geringer ausgepragt.

Ein Schwerpunkt liegt frihestens dann vor, wenn sich mehr als 50 % der Handelsaktivitdaten auf

das Anlagebuch beziehen.

Sind die beiden ersten Kriterien noch recht eindeutig umrissen, stellen die nachfolgenden zwei Kri-

terien zur Nutzung der Offnungsklausel sehr unscharfe Merkmale dar.

)

d)

Das Volumen der Handelsaktivitdten ist gemessen am Geschaftsvolumen gering
Das dritte Kriterium stellt auf den Anteil der Handelsaktivitdten an den gesamten Geschaftsakti-

vitdten des Instituts ab.
Hierbei waren folgende Abgrenzungen denkbar:

¢ Die Geschifte haben einen geringen Anteil am Geschéaftsvolumen des Instituts!?3,
¢ die Umschlagshaufigkeit der Geschéftspositionen nach AT 2.3 Tz. 3 ist insgesamt gering!?4,
¢ Anzahl der Geschiaftsvorgdange (Handelsabschliisse) oder der Ressourcenbeanspruchung in

Relation zum Gesamtgeschaft (GroRe des Instituts).

Die Struktur der Handelsaktivitdten ist einfach, die Komplexitdt, die Volatilitat und der Risikogeh-
alt der Positionen sind gering
Die Struktur der Handelsaktivitidten ist als einfach anzusehen, wenn sich der Handel des Insti-

tuts auf wenige Produktarten beschrankt.

Als Positionen mit geringem Risikogehalt sind z. B. 10-jahrige Bundesanleihen und Produkte mit
entsprechend gleichem oder geringerem Risikogehalt anzusehen. Es wird davon ausgegangen,
dass der Risikogehalt einer Position vor allem durch das Marktpreisrisiko bestimmt wird. Damit
ist der Bezug zu BTR 2 (vgl. Abschnitt 5.5) hergestellt, wo es ebenfalls bei der Festlegung der
Bewertungs- und Reportingrhythmen um den Risikogehalt der Positionen geht. Adressenrisiken

werden bereits bei der Abgrenzung des risikorelevanten Kreditgeschéfts!?® beriicksichtigt.

Von einer geringen Komplexitat ist bei Standardprodukten mit bekannter Cashflow-Struktur

auszugehen.

Solange Marktpreise fiir Handelsprodukte existieren, kann nie mit Sicherheit von einer (zukiinf-
tig) geringen Volatilitdt ausgegangen werden. Aus historischer Betrachtung kann man jedoch fir
die 0. a. Produkte und fiir normale Marktentwicklungen mit relativer Sicherheit geringe Schwan-

kungen der Marktpreise erwarten.
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Institute, die insgesamt nicht-risikorelevantes Handelsgeschaft betreiben, konnen die gesamten
Handelsaktivitdten (Handel, Abwicklung und Risikocontrolling) sowohl vollstandig in der Verant-

wortung des Markt- oder Marktfolge-Vorstands!2¢ ansiedeln.

Institute, welche die oben genannte Offnungsklausel nutzen wollen, sollten bedenken, dass

¢ die aktuelle Einschatzung der Risikorelevanz des Handelsgeschéafts im Rahmen der Gesamtbe-
trachtung auch einer zukiinftigen Uberpriifung standhalten muss, um spitere aufbauorganisato-
rische Umorganisationen vermeiden zu kénnen,

¢ insbesondere die Volatilitdt und damit auch der Risikogehalt der Positionen sich aufgrund von
Marktverhaltnissen dndern kénnen und

¢ der Nachweis zur Erfiillung der jeweiligen Kriterien im Rahmen der Gesamtbetrachtung regelma-

Rig erbracht bzw. iberpriift werden muss (Dokumentationsanforderung nach AT 6 Tz. 2).

Da die Beurteilung, ob nicht-risikorelevante Handelsaktivitdten vorliegen, einen hohen Ermessens-
spielraum lasst, ist es ratsam, die Nutzung der Offnungsklausel mit der jeweiligen Priifungsstelle zu

besprechen.

3.1.6.4 Funktionstrennung bei eigenen Immobiliengeschiften

In Entsprechung zu BTO Tz. 3 wird in dem mit der siebten MaRisk-Novelle ergéanzten Modul BTO 3
eine klare aufbauorganisatorische Trennung des Markt- und Marktfolgebereichs fiir eigene Immobi-
liengeschafte gemald AT 2.3 Tz. 5 gefordert (zur Definition vgl. Abschnitt 4.1.3).

BTO 3.1 - Textziffer 1
MaRgeblicher Grundsatz fiir die Ausgestaltung der Prozesse im Immobiliengeschift ist die klare auf-
bauorganisatorische Trennung der Bereiche Markt und Marktfolge bis einschlieBlich der Ebene der

Geschiftsleitung.

Die Anforderungen an Immobiliengeschéfte sind laut den Erlauterungen zu BTO 3 Tz. 1 nur von
Instituten einzuhalten, bei denen der Umfang dieser Geschafte (Buchwerte) insgesamt 30 Mio. Euro

und/oder 2 % der Bilanzsumme tibersteigt:

BTO 3 - Textziffer 1
Dieses Modul stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation im

Immobiliengeschaft.

BTO 3 - Textziffer 1 - Erlduterung
Geltungsbereich fiir Inmobiliengeschéfte
Auf die Einhaltung dieser Anforderungen kann verzichtet werden, sofern die Buchwerte aller Immobili-

engeschafte weder 30 Mio. EUR noch 2 % der Bilanzsumme tibersteigen.

Die BaFin erlauterte im Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, dass die Schwellenwerte so ge-
wahlt wurden, dass die Anforderungen frithzeitig erfiillt werden miissen, Institute mit, lediglich

marginalem Immobiliengeschift“ aber nicht unangemessen belastet werden.!?”

126 Der Marktfolge-Vorstand kann im Sinne der MaRisk nicht-risikorelevante (Kredit-)Geschdfte verantworten. Dies gilt dann
auch fur (insgesamt) nicht-risikorelevante Handelsaktivitaten. Vgl. Abschnitt 3.1.2.2.
127 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 10.
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Fir eigene Immobiliengeschéfte wird somit keine individuelle Einstufung der Risikorelevanz durch
das Institut zugelassen. Die aufbau- und ablauforganisatorischen Anforderungen des Moduls BTO 3
sind fiir jedes Immobiliengeschéft einzuhalten (es sei denn, beide Schwellenwerte werden unter-
schritten und das Modul muss insgesamt nicht angewendet werden). Konkrete Funktionstrennungs-
Anforderungen gelten dabei fiir Entscheidungen tiber das Eingehen von eigenen Immobilienge-
schéaften (Erwerb oder Errichtung von Immobilienobjekten) sowie fiir Marktwertermittlungen (vgl.
BTO 3.1 Tzn. 1 und 2, BTO Tz. 3).

Wie die Erlduterungen zu BTO 1 Tz. 1 klarstellen, miissen in die Schwellenwert-Prifung ggf. auch
entsprechende Geschifte von Tochterunternehmen des Instituts einbezogen werden (soweit diese
unter die Definition gemdal3 AT 2.3 Tz. 5 fallen):

BTO 1 - Textziffer 1 - Erlduterung

[...]

SinngemdRe Umsetzung bei Beteiligungen

[...]

Im Falle von Tochterunternehmen mit Immobiliengeschaft im Sinne von AT 2.3 Tz. 5 hat das Institut,
bei Uberschreiten der Schwellen geméaR der Erlduterung in BTO 3 Tz. 1, die Anforderungen des BTO 3

einzuhalten.

In der Schwellenwert-Priifung sollten auflserdem ggf. konkret geplante Immobiliengeschafte i. S. von
AT 2.3 Tz.5 berticksichtigt werden. Bei Bauprojekten ist dabei zu beachten, dass der voraussichtliche
Buchwert ermittelt und beriicksichtigt werden soll (auf Basis des unter Annahme der Fertigstellung
ermittelten Marktwerts, vgl. BTO 3.2.1 Tz. 3).

@ Zu den Anforderungen der MaRisk an eigene Immobiliengeschafte hat der DSGV ein
Hinweispapier erstellt, das Mitglieder der Sparkassen-Finanzgruppe tiber den Umset-

zungsbaukasten aufrufen kénnen (Steckbrief ,MaRisk-Interpretationsleitfaden®).

3.1.6.5 Funktionstrennung der Internen Revision

Die Interne Revision ist ein unverzichtbarer Bestandteil der bankbetrieblichen Organisation. Die
MaRisk betonen daher die Notwendigkeit einer unabhdngigen und funktionsfahigen Internen Revi-
sion. Im Sinne der MaRisk-Funktionstrennung stellt sie eine (von anderen Stellen) unabhédngige

Stelle oder einen unabhédngigen Organisationsbereich dar.

Die Mitarbeitenden diirfen grundsatzlich nicht mit revisionsfremden Aufgaben betraut werden.

BT 2.2 - Textziffer 2

Die in der Internen Revision beschéftigten Mitarbeiter diirfen grundsatzlich nicht mit revisionsfrem-
den Aufgaben betraut werden. Sie diirfen insbesondere keine Aufgaben wahrnehmen, die mit der
Prufungstatigkeit nicht im Einklang stehen.

Soweit die Unabhdngigkeit der Internen Revision gewahrleistet ist, kann sie im Rahmen ihrer Aufga-

ben fiir die Geschéftsleitung oder andere Organisationseinheiten des Instituts beratend tatig sein.
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Umgekehrt erlauben die MaRisk in BT 2.2 Tz. 3, dass in begriindeten Einzelfdllen andere Mitarbei-

tende aufgrund ihres Spezialwissens zeitweise fir die Interne Revision tdtig werden kénnen:

BT 2.2 - Textziffer 3 —Satz 1 und 2

Mitarbeiter, die in anderen Organisationseinheiten des Instituts beschaftigt sind, diirfen grundsatz-
lich nicht mit Aufgaben der Internen Revision betraut werden.

Das schlieft jedoch nicht aus, dass in begriindeten Einzelfdllen andere Mitarbeiter aufgrund ihres
Spezialwissens zeitweise fir die Interne Revision tatig werden. [...]

Die Interne Revision ist ein Instrument der Geschaftsleitung, ihr unmittelbar unterstellt und be-
richtspflichtig. Sie kann auch einem Mitglied der Geschaftsleitung, nach Méglichkeit dem Vorsitzen-
den, unterstellt sein.'?8 Eine Vorgabe, nach der die Interne Revision bis auf Geschiftsleitungsebene
von anderen Funktionen getrennt sein muss, machen die MaRisk nicht. Die Interne Revision kann

also jedem Geschiftsleiter aufbauorganisatorisch zugeordnet werden.

3.2 Ressourcen

3.2.1 Personalausstattung und -qualifizierung

Der Abschnitt ,,Personal“ (AT 7.1) beschreibt die allgemeinen Anforderungen an die Personalausstat-

tung der Institute.

@ Als Bestandteil des internen Risikomanagements fordert § 25a Abs. 1 KWG u. a. auch ,,an-
gemessene, transparente und auf eine nachhaltige Entwicklung des Instituts ausgerich-
tete Vergiitungssysteme fiir Geschaftsleiter und Mitarbeiter”. Weitere aufsichtsrechtliche
Anforderungen an die Ausgestaltung der Vergiitungssysteme von Kreditinstituten wer-
den u. a. in der Instituts-Vergititungsverordnung (InstitutsVergV) geregelt.
Hilfestellungen des DSGV zur Umsetzung der Anforderungen der InstitutsVergV erhal-

ten Sparkassen uber ihren Regionalverband.

Abschnitt AT 7.1 umfasst die folgenden Themen:

¢ Orientierungspunkte der quantitativen und qualitativen Personalausstattung (AT 7.1 Tz. 1),
e (Qualifikation der Mitarbeitenden (AT 7.1 Tz. 2),

e vorausschauende Stellvertreter- und Nachfolgeentwicklung (AT 7.1 Tz. 3).

Grundlage der Personalausstattung sind nach AT 7.1 Tz. 1 betriebsinterne Erfordernisse, Geschafts-

aktivitdten, die Strategie sowie die Risikosituation.

AT 7.1 - Textziffer 1

Die quantitative und qualitative Personalausstattung des Instituts hat sich insbesondere an betriebs-
internen Erfordernissen, den Geschéftsaktivitdten sowie der Risikosituation zu orientieren. Dies gilt
auch beim Riickgriff auf Leiharbeitnehmer.

Die Strategie des Instituts fungiert des Weiteren als Messlatte fiir die Intensitdat und Tiefe der not-

wendigen Mitarbeiterkompetenz. Denn Institute, die z. B. aufgrund ihrer Strategieausrichtung im

128 Vgl.AT 4.4.3Tz. 2.
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Handelsbereich die ganze Bandbreite von Finanzinnovationen nutzen, werden bei der Qualifizie-
rung ihres Personals einem héheren Anspruch gentigen miissen als Institute, die lediglich traditio-

nelle Geschifte ausiiben.129

Hier zeigt sich wiederum der Grundsatz der Proportionalitat, welcher besagt, dass bankinterne Pro-
zesse, und somit auch die Prozesse der Personalentwicklung bzw. -qualifizierung, proportional zur
GroRe, zum Geschdftsvolumen und — wie in dem erwdhnten Beispiel — proportional zur Risikostruk-

tur sein mussen.

Grundsadtzlich erfordert die Komplexitat der von den Kreditinstituten betriebenen Geschifte an
allen Stellen ein geeignetes Maf3 an Qualifizierung der Mitarbeitenden und eine Personalplanung,
die storungsfreie Betriebsabldufe garantiert.'3° Explizit verlangt werden Qualifizierungsmalfinah-
men und den Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten entsprechende Kenntnisse und
Erfahrungen in AT 7.1 Tz. 2 MaRisk:

AT 7.1 - Textziffer 2

Die Mitarbeiter sowie deren Vertreter miissen abhdngig von ihren Aufgaben, Kompetenzen und Ver-
antwortlichkeiten tGber die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen, sowie mit den Wer-
ten und Risikoerwartungen des Instituts vertraut sein. Durch geeignete MaRnahmen ist zu gewdhr-

leisten, dass das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter angemessen ist.

Unabhangig davon, dass diese Anforderung aufsichtsrechtlich erfillt werden muss, tragen qualifi-
zierte Mitarbeitende auch zur Verbesserung der betriebswirtschaftlichen Ergebnisse bei - sei es

durch die Vermeidung von Schadensféllen oder durch die Schaffung eines Marktvorsprungs.!3!

Die Anforderungen an die Qualifikation der Mitarbeitenden unterliegen dabei aufgrund des raschen
Wandels im Finanzsektor einem stdndigen Prozess der Veranderung. Daher sollte das Kreditinstitut
geeignete Malinahmen schaffen, um dieser Entwicklung Rechnung zu tragen. Als geeignete MafRnah-
men kénnen Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten bezeichnet werden, die dem jeweiligen aktuellen

oder erwarteten Stand der Anforderung an einen bestimmten Arbeitsplatz entsprechen.

Vor diesem Hintergrund ist die Ausarbeitung eines Personalentwicklungskonzepts sinnvoll, wel-
ches sich —auch in Anlehnung an die Anforderung aus Textziffer 1 —am betriebenen oder geplanten
Geschéft und den damit verbundenen Funktionen und Aufgaben orientiert. Eine Erstellung von
Funktionsbeschreibungen fiir alle Bereiche des Kreditinstituts ist nach den MaRisk nicht notwen-
dig.'3

Grundsadtzlich findet Personalentwicklung nicht einmalig, sondern als permanent laufender Pro-

zess statt. Ein idealtypisches Weiterbildungssystem beinhaltet daher mehrere Schritte.

129 Vgl. Spateneder (2005), S. 93 ff.

130 Ebd.,,S.90.

131 Ebd.

132 Dies kann allerdings sinnvoll sein, um den Anforderungen der MaRisk besser gerecht werden zu kénnen. Siehe dazu die
Ausfiihrungen zu AT 7.1 Tz. 3.
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Funktionszyklus des betrieblichen Weiterbildungssystems

1. Bedarfsanalyse

6. Erfolgs-
kontrolle

2. Qualifikations-
ziele

5. Transfer-
sicherung

3. Programm-
planung

Abb. 26

Funktionszyklus des
betrieblichen

Weiterbildungs-

systems

Beispiel fiir einen Weiterbildungsplan zu MaRisk-Novellen

1. Bedarfsanalyse

Zunachst muss der Weiterbildungsbedarf anhand einer Gegeniiberstellung von Kenntnissen und
Fdhigkeiten der Mitarbeitenden und aktuellen und zukiinftigen Qualifikationsanforderungen der
einzelnen Arbeitspldtze ermittelt werden, z. B. durch Leistungsbeurteilungen und strukturierte

Interviews. Ergibt dieser Vergleich eine Deckungsliicke, besteht Bildungsbedarf.

Die Umsetzung der durch eine MaRisk-Novelle erfolgten Anderungen wird in einzelnen Bereichen
des Kreditinstituts zu Anpassungen fithren. Zur Vermittlung des durch die MaRisk-Novelle entste-

henden Anpassungsbedarfs bietet sich eine Schulung der betroffenen Mitarbeitenden an.

2. Qualifizierungsziele

Im zweiten Schritt miissen dann Qualifizierungsziele benannt werden, die den Bildungsgegenstand
beschreiben und Auskunft tiber den Bewertungsmaf3stab geben. Im Hinblick auf eine Novellierung
der MaRisk kénnten z. B. folgende Qualifizierungsziele fiir alle Mitarbeitenden eines Kreditinstituts

genannt werden:

o die wesentlichen Anderungen in den MaRisk,
e Kenntnisse iber den Zusammenhang von europdischem Bankenaufsichtsrecht und MaRisk
oder tiber

e dievon der Aufsicht vorgesehenen Umsetzungsfristen.

Fiir Mitarbeitende, deren Titigkeiten direkt von den Anderungen der Novelle betroffen sind, miis-

sen weitreichendere Qualifizierungsziele formuliert werden.

3. WeiterbildungsmaBRnahmen

Auf Grundlage der gesammelten Informationen zum Weiterbildungsbedarf und den konkreten Zie-

len sollte als Nachstes die Planung der Weiterbildungsmafnahmen erfolgen. Hierzu gehéren:

e Zielplanung,

e Inhaltsplanung,
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¢ Methoden-und Medienplanung,
e Adressatenplanung und

e Dozentenplanung.

Im Rahmen der MaRisk sollten sich Ziel- und Inhaltsplanung dabei an den zu schulenden Mitarbei-
tergruppen orientieren. So wird die Intensitat und inhaltliche Tiefe der QualifizierungsmaRnahme
fir Risikocontroller von der fiir Kundenberater deutlich abweichen. Workshops, Seminare oder

Schulungsprogramme sind mogliche Mittel zur Weiterbildung.

4. QualifizierungsmaBnahmen

Der vierte Schritt beinhaltet die Durchfithrung der Qualifizierungsmafnahmen und miindet in der
Transfersicherung, welche die Anwendung und Generalisierung der erlernten Kenntnisse, Fahigkei-
ten und Verhaltensweisen am Arbeitsplatz gewdhrleisten soll. Indikatoren fiir erfolgte Transferleis-
tungen sind beispielsweise Absatzsteigerungen, Qualitdtsverbesserungen oder beziiglich der Anfor-

derungen aus den MaRisk deren vollstandige Erfiillung.

Der Funktionszyklus des Weiterbildungssystems endet vorerst mit der Erfolgskontrolle bzw. Evalua-
tion, durch die Informationen tiber Kosten und Nutzen der eingesetzten Ma3inahmen gewonnen
werden sollen. Personalentwicklung ist aber ein kontinuierlicher Prozess, sodass nach dem
Abschluss einer Weiterbildungsmafnahme eine erneute Bedarfsanalyse folgt, um mittlerweile auf-

getretenen Weiterbildungsbedarf feststellen zu konnen.

Neben den fiir eine effiziente Personalentwicklung notwendigen Qualitdatsmerkmalen Strategieaus-
richtung und Orientierung an den jeweiligen Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten,
die in Textziffer 1 und 2 aufgefiihrt sind, enthélt Textziffer 3 der MaRisk ein weiteres Qualitatskrite-

rium: eine vorausschauende Stellvertreter- und Nachfolgeentwicklung.'33

Die beschriebenen Anforderungen an das Qualifikationsniveau gelten in besonderer Weise fiir die
Personen im Institut, die mit der Leitung der besonderen Funktionen Risikocontrolling (vgl. AT 4.4.1
Tz. 4) und Interne Revision (vgl. AT 4.4.3 Tz. 2) betraut sind, sowie fiir den Compliance-Beauftragten
gemal AT 4.4.2 Tz. 4. Diese Personen sollen neben ihrer speziellen fachlichen tiber besondere quali-
tative Fahigkeiten verfiigen, wie die Erlduterung zu AT 7.1 Tz. 2 hervorhebt.!34 So kénnen fur die Lei-
tung einer besonderen Funktion beispielsweise erhohte Koordinations- und Kommunikationsfdahig-

keiten erforderlich sein.

Die Anforderung, dass Mitarbeitende mit den Werten und Risikoerwartungen des Instituts vertraut
sein sollen, hiangt mit Ergdnzungen der siebten MaRisk-Novelle zur angemessenen Uberwachung
der Risikokultur zusammen (vgl. AT 3 Tz. 1 Erl. und Abschnitt 2.5.1). Die BaFin hat im Fachgremium
MaRisk erldutert, dass die entsprechende Vertrautheit aufgabenabhangig zu beurteilen ist und sich
die Anforderung demnach nicht pauschal auf samtliche Mitarbeitenden des Instituts beziehen
muss. Die Anforderung kann z. B. durch Fortbildungen, die interne Kommunikation von Strategien
oder eine Kenntnisnahme des Verhaltenskodex mit entsprechender Dokumentation im Rahmen

regelmaRiger Mitarbeitenden-Feedback-Gesprache sichergestellt werden.

133 Vqgl. Spateneder 2005, S. 92.

134 Die Erganzung erfolgte mit der vierten MaRisk-Novelle vom 14. Dezember 2012 und diente der Umsetzung der EBA-Leitli-
nien zur Internen Governance (EBA-GL 44). Diese wurden inzwischen durch tiberarbeitete Leitlinien abgeldst (aktuelle
Fassung: EBA/GL/2021/05).
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AT 7.1 - Textziffer 2 — Erlauterung

Anforderungen an die Qualifikation bei besonderen Funktionen

Die mit der Leitung der Risikocontrolling-Funktion und der Leitung der Internen Revision betrauten
Personen sowie der Compliance-Beauftragte haben besonderen qualitativen Anforderungen entspre-

chend ihres Aufgabengebietes zu gentigen.

AT 7.1 Tz. 3 enthédlt die Anforderung, eine vorausschauende Stellvertreter- und Nachfolgeentwick-

lung zu betreiben:

AT 7.1 - Textziffer 3
Die Abwesenheit oder das Ausscheiden von Mitarbeitern sollte nicht zu nachhaltigen Stérungen der
Betriebsablaufe fiihren.

Um dieser Anforderung sowie den in AT 5 Tz. 3 lit. a geforderten Regelungen gerecht zu werden, soll-
ten, auch wenn es in den MaRisk nicht konkret gefordert ist, Stellenbeschreibungen fiir einzelne Mit-
arbeitende und/oder Gruppen von Mitarbeitenden aufgestellt bzw. regelméafig aktualisiert werden.

Stellenbeschreibungen enthalten meist

¢ ndhere Beschreibungen der zu erfiillenden Aufgabeninhalte und Verantwortlichkeiten des je-
weiligen Arbeitsplatzes,

e Angaben tiber Kompetenzen,

e disziplinarische und fachliche Unterstellung,

e ggf. Fihrungsebene/-verantwortungen,

e Stellenbewertung (Vergiitungsgruppe).

Aus diesen Stellenbeschreibungen lassen sich die Anforderungen an den Stelleninhaber ableiten,
sodass bei vakanten Stellen mit den vorhandenen Profilen potenzieller Ersatz gesucht werden
kann.!3> Neben diesem Zweck sind Stellenbeschreibungen und Anforderungsprofile auch in Bezug
auf die Personalentwicklung hilfreich, da durch einen Vergleich der festgelegten Anforderungskri-
terien mit den Kenntnissen und Fahigkeiten des Stelleninhabers eventueller Weiterbildungsbedarf

identifiziert werden kann.

@ Zur Umsetzung der Anforderungen in AT 7.1 ist es nicht zwingend erforderlich, eine
Personalstrategie zu formulieren. Jedoch ist ein strategisch ausgerichtetes, voraus-

schauendes Personalmanagement in Zeiten wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und
demografischer Veranderungen, zunehmenden Fach- und Arbeitskraftemangels
sowie sich verandernder Qualifikationsanforderungen sinnvoll.
In den DSGV-Projekten ,,Aktualisierung der Personalstrategie“ und , Strategische Per-
sonalplanung“ wurde das Vorgehensmodell zur Entwicklung einer sparkassen-indivi-
duellen Strategie unter Beriicksichtigung der aktuellen Trends und Entwicklungen
weiterentwickelt. Im Fokus stehen die Themen Recruiting und Bindung, Qualifizie-
rung, Transformierung und Steuerung der Personalressourcen. Die Projektergebnisse
sind fur Mitglieder der Sparkassen-Finanzgruppe tiber den Umsetzungsbaukasten ab-

rufbar.

135 Vgl. Spateneder (2005), S. 97.

125



3 Ubergreifende Anforderungen

3.2.2 Technisch-organisatorische Ausstattung

3.2.2.1 Allgemeine Anforderungen

AT 7.2 Tz. 1 betont die starke Abhdngigkeit der Geschéftsprozesse von der technisch-organisatori-

schen Ausstattung, mit deren Hilfe sie umgesetzt werden.

AT 7.2 - Textziffer 1

Umfang und Qualitdt der technisch-organisatorischen Ausstattung haben sich insbesondere an

betriebsinternen Erfordernissen, den Geschéftsaktivitdten sowie der Risikosituation zu orientieren.

Aufgrund dieser Abhdngigkeit wird gefordert, dass die technisch-organisatorische Ausstattung mit

in die Planung der Geschiftsaktivitdten einbezogen wird.

i

Aufgrund der zentralen Bedeutung einer angemessenen technisch-organisatorischen
Ausstattung der IT-Systeme in den Instituten hat die BaFin die damit verbundenen An-
forderungen in einem Rundschreiben konkretisiert, den ,Bankaufsichtlichen Anfor-
derungen an die IT (BAIT)“ vom 3. November 2017. Die BAIT wurden 2018 um ein Kapi-
tel ergdnzt, das sich allein an Betreiber kritischer Infrastrukturen i. S. der BSI-
Kritisverordnung richtet. Mit der Novelle vom 16. August 2021, die iiberwiegend der nati-
onalen Umsetzung der ,EBA-Leitlinien fiir das Management von IKT- und Sicherheitsri-

siken“ (EBA/GL/2019/04) diente, wurden weitere Kapitel aufgenommen.

Hilfestellungen fir die Umsetzung der Anforderungen aus den BAIT enthalten der
JInterpretationsleitfaden IT-Regulatorik” des DSGV sowie das Rahmenwerk ,Sicherer
IT-Betrieb (SITB)“ der SIZ GmbH.

Den o. g. Interpretationsleitfaden kénnen Mitglieder der Sparkassen-Finanzgruppe iiber
den Umsetzungsbaukasten aufrufen (Steckbrief ,Aufsichtliche Unterstiitzungsleistun-
gen mit IT-Fokus (ITM-Radar)“).

Die EU-Verordnung 2022/2554 iber die digitale operationale Resilienz im Finanzsektor
(DORA) beinhaltet u. a. Anforderungen in Bezug auf das Risikomanagement im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) sowie das Management des
IKT-Drittparteienrisikos. Verschiedene Anforderungen werden innerhalb von Durchfiih-
rungs- und Delegierten Verordnungen (auf Basis ,technischer Standards* der ESAs) kon-
kretisiert. Die Anwendung der Vorschriften hat ab dem 17. Januar 2025 zu erfolgen.

Als unmittelbar anwendbare EU-Verordnung mit, lex specialis“-Charakter verdrangt
DORA bestehende europdische und nationale Regulierungen in Teilen. Zur Vermeidung
von Doppelregulierung hat die BaFin die BAIT fiir alle den DORA-Vorgaben unterfallen-
den Institute auRer Kraft gesetzt.!36 Uberschneidungen ergeben sich u. a. auch zwischen
einigen Anforderungen in AT 7.2 MaRisk und der DelVO (EU) 2024/1774 zur Festlegung
der Tools, Methoden, Prozesse und Richtlinien fiir das IKT-Risikomanagement (dort
sieheu.a. Art. 16 und 17).

Mit einer Aufsichtsmitteilung vom 8. Juli 2024 hat die BaFin Hinweise zur Umsetzung

von DORA im IKT-Risikomanagement und IKT-Drittparteienrisikomanagement verof-

136 Vgl. das von der BaFin am 10. Januar 2025 veréffentlichte Informationsschreiben zur (schrittweisen) Aufhebung der Auf-
sichtlichen Anforderungen an die IT.
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fentlicht, die auch Abgleiche ggii. den nationalen Anforderungen enthalten. Dieses Do-
kument, weitere Informationen und Hilfestellungen sind auf folgender Seite der BaFin-
Homepage zusammengestellt:

https://www.bafin.de/dora

@ Den Instituten der Sparkassen-Finanzgruppe werden durch das DSGV-Projekt ,,EU-Ver-

ordnung zur Verbesserung der Resilienz des IT-Betriebs (DORA)“ umfassende Hilfestel-

lungen tiber den Umsetzungsbaukasten zur Verfiigung gestellt.

AT 7.2 — Textziffer 2

Die IT-Systeme (Hardware- und Software-Komponenten), die zugehorigen IT-Prozesse und sonstige
Bestandteile des Informationsverbundes miissen

e die Integritat,

e die Verfuigbarkeit,

e die Authentizitat sowie

e die Vertraulichkeit der Daten

sicherstellen.

Fiir diese Zwecke ist bei der Ausgestaltung der IT-Systeme und der zugehérigen IT-Prozesse grund-
satzlich auf gangige Standards abzustellen, insbesondere sind Prozesse fiir eine angemessene
IT-Berechtigungsvergabe einzurichten, die sicherstellen, dass jeder Mitarbeiter nur iber die Rechte
verflgt, die er fur seine Tatigkeit benotigt; die Zusammenfassung von Berechtigungen in einem Rol-
lenmodell ist moglich.

Die Eignung der IT-Systeme und der zugehérigen Prozesse ist regelmédRig von den fachlich und tech-

nisch zustdandigen Mitarbeitern zu tiberpriifen.

AT 7.2 - Textziffer 2 — Erlduterung

Informationsverbund

Zu einem Informationsverbund gehéren bspw. geschaftsrelevante Informationen, Geschafts- und
Unterstiitzungsprozesse, IT-Systeme und die zugehorigen IT-Prozesse sowie Netz- und Gebdude-

infrastrukturen.

Durch die Implementierung eines Informationsrisiko- sowie Informationssicherheitsmanagements,

das auf gangigen Standards basiert, miissen die IT-Systeme und zugehorigen IT-Prozesse die Errei-

chung der folgenden Schutzziele sicherstellen:

Integritdt (Sicherstellung der Datenvollstandigkeit und -richtigkeit sowie Verhinderung von
Datenmanipulationen), einschlieRlich Authentizitdt (Echtheit bzw. Rechtsgiiltigkeit der Daten
und Ergebnisse),

Verfiigbarkeit (Schutz vor unbefugter bzw. nicht vorhersehbarer Vorenthaltung von Informatio-
nen oder Daten, maximale tolerierbare Ausfalldauer) und

Vertraulichkeit der Daten und Anwendungen (Schutz vor unbefugter Preisgabe von Informatio-

nen).'37

137 Zur Schutzbedarfsfeststellung siehe auch BaFin (2021), Bankaufsichtliche Anforderungen an die IT, Tz. 3.3.,3.4. u. a..
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Diese Anforderungen beziehen sich auf samtliche Bestandteile des sog. Informationsverbunds (vgl.
Erlduterungen zu AT 7.2 Tz. 2). Auf Basis einer Bestandsaufnahme werden das erforderliche Sicher-
heitsniveau der IT-Systeme, IT-Prozesse usw. bestimmt und geeignete Schutz- bzw. Sollmalinahmen
zur Erreichung des jeweiligen Schutzbedarfs sowie Sicherstellung der operativen Informationssi-
cherheit abgeleitet.!3® Bei der Planung der MaBRnahmen ist auf géngige IT-Sicherheitsstandards ab-
zustellen. Die Schutz- bzw. Sollmalinahmen sollten regelmafRig!3® hinterfragt und mit den tatsach-

lich umgesetzten MaRnahmen abgeglichen werden.

@ Unter DORA gibt es dhnlich lautende Anforderungen an das sogenannte ,IKT-Assetma-
nagement”; insofern kann der Begriff ,, IKT-Assetmanagement” als Nachfolger des

Begriffs , Informationsverbund“ der MaRisk und BAIT angesehen werden. Die Schutzbe-

darfsfeststellung ist dabei eine mégliche Methode fiir die geméaf} DORA geforderte IKT-

Klassifizierung.

Satz 2 der Textziffer 2 formuliert Anforderungen an die IT-Berechtigungsvergabe. Danach sind
Prozesse fiir die angemessene Berechtigungsvergabe einzurichten und es ist sicherzustellen, dass
Mitarbeitende nur tiber die fir ihre Tatigkeiten notwendigen Rechte verfiigen. Die Einrichtung von
Rollenprofilen und somit die Zusammenfassung mehrerer Mitarbeitender mit einem dhnlichen
Tatigkeitsprofil wird ausdriicklich zugelassen. Nach der Erlauterung zu AT 7.2 Tz. 2 miissen das
Grundprinzip der Funktionstrennung und die Vermeidung von Interessenkonflikten auch bei
Berechtigungsvergaben im Rahmen von IT-Rollenmodellen beachtet werden.!%° Institute sollten
ihre bestehenden Prozesse und Rollen- und Rechtekonzepte in Hinblick auf die Anforderungen an-
lassbezogen tiberpriifen und nachvollziehbar dokumentieren, um die MaRisk-Konformitat nachzu-

weisen. Zum IT-Berechtigungsmanagement vgl. auch Abschnitt 3.1.3.

Im Mittelpunkt der Anforderungen des AT 7.2 stehen IT-Systeme (Hard- und Softwarekomponenten)
und die zugehorigen IT-Prozesse. Nach AT 7.2 Tz. 2 Erldauterung ist bei der Ausgestaltung der IT-Sys-

teme auf gdngige Standards abzustellen.

AT 7.2 — Textziffer 2 — Erlduterung

Standards zur Ausgestaltung der IT-Systeme

Zu solchen Standards zdhlen z. B. der IT-Grundschutz des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik (BSI) und die internationalen Sicherheitsstandards ISO / IEC 270XX der International
Organization for Standardization.

Das Abstellen auf gangige Standards zielt nicht auf die Verwendung von Standardhardware bzw.

-software ab. Eigenentwicklungen sind grundsatzlich ebenso maglich.

Zugriffsrechte

Die eingerichteten Berechtigungen dirfen nicht im Widerspruch zur organisatorischen Zuordnung
von Mitarbeitern stehen. Insbesondere bei Berechtigungsvergaben im Rahmen von Rollenmodellen
ist darauf zu achten, dass Funktionstrennungen beibehalten bzw. Interessenkonflikte vermieden

werden.

138 Vgl. BaFin (2021), Bankaufsichtliche Anforderungen an die IT, Tz. 3.6., 5.1 u. a..
139 Aus betriebswirtschaftlichen Griinden wird eine jahrliche Uberpriifung empfohlen.
140 Zum Grundprinzip der MaRisk-Funktionstrennung vgl. Abschnitt 3.1.1.
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Mit der achten MaRisk-Novelle wurde im Modul AT 7.2 ibergreifend klargestellt, dass die technische
Ausstattung auch einen angemessenen Datenhaushalt fiir die wesentlichen Risiken und Risikokom-
ponenten erméglichen muss und dass im Institut wirksame Prozesse zur Sicherstellung der Daten-

qualitdt implementiert sein miissen:

AT 7.2 - Textziffer 6

Fiir die Generierung von Daten und Informationen zu den als wesentlich eingestuften Risikoarten
sind angemessene technische Kapazitaten vorzuhalten sowie effektive Prozesse zur Sicherstellung
der Datenqualitdt einzurichten, die die korrekte und vollstandige Erfassung und den Ausweis der

wesentlichen Komponenten dieser Risiken ermdglichen.

AT 7.2 — Textziffer 6 — Erlduterung

Anforderungen an die technisch-organisatorische Ausstattung zu Zinsanderungsrisiken und
Kreditspreadrisiken im Anlagebuch

Fiir Zinsanderungsrisiken und fiir Kreditspreadrisiken im Anlagebuch sind die Vorgaben der Tzn. 55
und 56 sowie 139 bis 143 der EBA-Leitlinien zu Zinsanderungsrisiken und Kreditspreadrisiken im
Anlagebuch (EBA/GL/2022/14) angemessen zu berticksichtigen.

Damit verwandte Anforderungen finden sich bereits in AT 4.3.2 Tz. 1 (Erlduterungen zum Vorhalten
von Daten zu Forderungen und deren Sicherheiten), AT 4.3.5 Tz. 3 (Datenqualitdt i. R. der Verwen-
dung von Modellen), BT 3.1 Tz. 1 (allgemeine Anforderungen an Risikoberichte) sowie dem nur fiir
bedeutende Institute geltenden Modul AT 4.3.4. (Datenmanagement, Datenqualitdat und Aggregation

von Risikodaten).

In den Erlduterungen zur Tz. 6 wird speziell im Hinblick auf Zinsanderungsrisiken und Kredit-
spreadrisiken im Anlagebuch (IRRBB und CSRBB) auf bestimmte Vorgaben der EBA/GL/2022/14 zur
Ausgestaltung relevanter IT-, Transaktions- und Risikomesssysteme verwiesen, die unter Beriick-
sichtigung von Proportionalitats- und Wesentlichkeitsaspekten angemessen umgesetzt werden soll-

ten.

3.2.2.2 Entwicklung und Einsatz von IT-Systemen

Bei der Planung neuer IT-Systeme (Hard- und Software) sollten frithzeitig Tests durchgefiihrt wer-
den, die zum einen die fachliche Funktionalitdt der IT-Anwendung bzw. des IT-Systems, zum ande-
ren aber auch die Wirksamkeit der IT-Sicherheitsmalinahmen und deren Vertraglichkeit mit dem

Betrieb sicherstellen.

AT 7.2 - Textziffer 3

Die IT-Systeme sind vor ihrem erstmaligen Einsatz und nach wesentlichen Verdanderungen zu testen
und von den fachlich sowie auch von den technisch zustéandigen Mitarbeitern abzunehmen. Hierfiir
ist ein Regelprozess der Entwicklung, des Testens, der Freigabe und der Implementierung in die
Produktionsprozesse zu etablieren.

Produktions- und Testumgebung sind dabei grundséatzlich voneinander zu trennen.

Die Tests (Hard- und Software) sollten in Umgebungen durchgefiithrt werden, die grundsatzlich von
der Produktionsumgebung getrennt sind. Der Ubergang zur Produktion sollte durch eine Endab-
nahme (Freigabe) erfolgen, die auch die sicherheitstechnischen Aspekte beriicksichtigt. Die Tests

sowie die Freigabe miissen entsprechend dokumentiert werden. Fiir die Tests und die Freigabe ist
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ein Regelprozess einzufiithren. Dieser bezieht sich auch auf die Entwicklung sowie die Implementie-

rung der Software in die Produktionsprozesse.

AT 7.2 - Textziffer 3 — Erlduterung

Verdanderungen an IT-Systemen

Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit von Veranderungen ist nicht auf den Umfang der Veranderun-
gen, sondern auf die Auswirkungen, die eine Verdanderung auf die Funktionsfahigkeit des betroffenen

IT-Systems haben kann, abzustellen.

Abnahme durch die technisch und fachlich zustandigen Mitarbeiter

Bei der Abnahme durch die fachlich und die technisch zustandigen Mitarbeiter steht die Eignung und
Angemessenheit der IT-Systeme fiir die spezifische Situation des jeweiligen Instituts im Mittelpunkt.
Gegebenenfalls vorliegende Testate Dritter konnen bei der Abnahme berticksichtigt werden, sie kon-
nen die Abnahme jedoch nicht vollstandig ersetzen.

Die Anforderungen des Moduls AT 7.2 sind laut Tz. 5 auch beim Einsatz selbst (d. h. von Mitarbeiten-
den eines Fachbereichs) entwickelter oder betriebener Anwendungen zu beachten, der sogenannten

Individuellen Datenverarbeitung (IDV).

AT 7.2 — Textziffer 5

Die Anforderungen aus AT 7.2 sind auch beim Einsatz von durch Mitarbeiter des Fachbereichs entwi-
ckelten oder betriebenen Anwendungen (Individuelle Datenverarbeitung - ,IDV“) entsprechend der
Kritikalitat der unterstutzten Geschaftsprozesse und der Bedeutung der Anwendungen fiir diese Pro-
zesse zu beachten. Die Festlegung von MalRnahmen zur Sicherstellung der Datensicherheit hat sich

am Schutzbedarf der verarbeiteten Daten zu orientieren.

Die Abgrenzung und Identifizierung relevanter IDV richtet sich nach der Kritikalitat der unterstiitz-
ten Geschaftsprozesse und der Bedeutung der jeweiligen Anwendung fir diese Prozesse. Die IDV-
Anforderungen kénnen sich demnach z. B. auf eigenentwickelte und -betriebene Tools (Excel, Access
usw.) beziehen, mit denen Daten im Risikocontrolling verarbeitet oder die zur Margenkalkulation im
Kundengeschift genutzt werden. Werden relevante IDV-Anwendungen im Institut identifiziert, sind
-in Abhdngigkeit von deren Kritikalitdt und Bedeutung - insbesondere die Vorgaben aus AT 7.2

Tzn. 2 und 3 zu beachten. Dabei sind proportionale Abstufungen entsprechend der Schutzbedarfs-

klassifizierung maoglich.

@ In Tzn. 7.13. und 7.14. der (fiir Kreditinstitute mittlerweile aufgehobenen) BAIT wurden
die Anforderungen an individuelle Datenverarbeitung weiter konkretisiert. Als Anlage
zum ,Interpretationsleitfaden IT-Regulatorik“ des DSGV steht ein Leitfaden zur Erstel-

lung einer Richtlinie zum Umgang mit IDV-Anwendungen (IDV-Policy) zur Verfiigung
(aufrufbar tiber den Steckbrief ,, Aufsichtliche Unterstiitzungsleistungen mit IT-Fokus

(ITM-Radar)“ des Umsetzungsbaukastens).

DORA bzw. die DelVO (EU) 2024/1774 zur Festlegung der Tools, Methoden, Prozesse und
Richtlinien fiir das IKT-Risikomanagement unterscheiden nicht explizit zwischen selbst
entwickelten und zugekauften Anwendungen. Seit 17. Januar 2025 gelten die dortigen

Anforderungen an das Management von IKT-Systemen grundsatzlich tibergreifend.
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3.2.2.3 Uberwachung und Steuerung von IT-Risiken

Die Textziffer 4 des AT 7.2 fordert von den Instituten die Einrichtung angemessener Uberwachungs-

und Steuerungsprozesse fiir IT-Risiken:

AT 7.2 — Textziffer 4

Fiir IT-Risiken sind angemessene Uberwachungs- und Steuerungsprozesse einzurichten, die
insbesondere

- die Festlegung von IT-Risikokriterien,

- die Identifikation von IT-Risiken,

- die Festlegung des Schutzbedarfs,

- daraus abgeleitete SchutzmaRnahmen fur den IT-Betrieb sowie

- die Festlegung entsprechender Manahmen zur Risikobehandlung und -minderung
umfassen.

Beim Bezug von Software sind die damit verbundenen Risiken angemessen zu bewerten.

IT-Risiken sind grundsétzlich als Unterkategorie der operationellen Risiken einzuordnen. Die Uber-
wachung und Steuerung der IT-Risiken kann in der Fachabteilung (z. B. Orga/IT) oder durch die
Funktion des Informationssicherheitsbeauftragten erfolgen; eine Ansiedlung in der Risikocontrol-
ling-Funktion ist nicht erforderlich. Wesentliche identifizierte Risiken und MaRnahmen sind aller-
dings an das Risikocontrolling zu iibermitteln, damit diese in das Management und die Berichter-

stattung zu den operationellen Risiken einflie3en kénnen.

@ Die (fur Kreditinstitute mittlerweile aufgehobenen) BAIT konkretisierten die Anforde-
rungen zur angemessenen Steuerung und Uberwachung von IT-Risiken u. a. in den Kapi-

teln I1.3. (Informationsrisikomanagement), IL.4. (Informationssicherheitsmanagement)
und IL.8. (IT-Betrieb) und forderten eine Vorab-Risikobewertung nicht nur fir Software-
Bezug, sondern fiir alle IT-Dienstleistungen.
Unter DORA gilt ab dem 17. Januar 2025 ebenfalls eine Anforderung zur Risikobewer-
tung von IKT-Dienstleistungen vor Abschluss einer entsprechenden vertraglichen Ver-
einbarung (vgl. Art. 3 Nr. 21 und Art 28 Abs. 4 DORA).
Sparkassen konnen mithilfe des integrierten Instruments ,,Risikoermittlung Dienstleis-
tungsbezug” u. a. Abgrenzungsentscheidungen treffen sowie Risikobewertungen fiir den
Fremdbezug einer IKT-Dienstleistung durchfiihren. Das Tool steht innerhalb der PPS-

Dokumentationen bei der Finanz Informatik (FI) zur Verfiigung.

3.2.3 Notfallmanagement

Fur Notfdlle in allen zeitkritischen Aktivitaten und Prozessen ist Vorsorge zu treffen. Die im Notfall-
konzept festgelegten Maflinahmen miissen dazu geeignet sein, das Ausmall moéglicher Schaden zu
reduzieren. Notfdlle beziehen sich hierbei nicht nur auf den Ausfall von IT-Systemen, sondern u. a.
auch auf den Ausfall wesentlicher Geschaftsprozesse oder Standorte. Dass angemessenen Vorkeh-
rungen im Rahmen des Notfallmanagements eine hohe Bedeutung zukommt, haben auch jingere
Ereignisse wie die Corona-Pandemie ab 2020 und die Flutkatastrophe in Westdeutschland 2021
nochmals verdeutlicht.

Notfdlle grenzen sich hierbei nach unten zu Stérungen und nach oben zu Katastrophen ab. Der Not-

fall kann dann eintreten, wenn ein Zustand erreicht wird, bei dem innerhalb der geforderten Zeit
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eine Wiederherstellung der Verfiigbarkeit, Integritdt oder Vertraulichkeit der zeitkritischen Aktivi-
tdaten und Prozesse nicht méglich ist und sich daraus ein hoher Schaden fiir das Kreditinstitut erge-

ben kann. Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist dabei von untergeordneter Bedeutung.

AT 7.3 - Textziffer 1

Das Institut hat Ziele zum Notfallmanagement zu definieren und hieraus abgeleitet einen Notfallma-
nagementprozess festzulegen. Fiir Notfdlle in zeitkritischen Aktivitaten und Prozessen ist Vorsorge
zu treffen (Notfallkonzept). Die im Notfallkonzept festgelegten MaBnahmen miissen dazu geeignet
sein, das Ausmal} moglicher Schaden zu reduzieren. Das Notfallkonzept ist anlassbezogen zu aktuali-
sieren, jahrlich auf Aktualitdt zu Giberpriifen und angemessen zu kommunizieren. Die Geschaftslei-
tung hat sich mindestens quartalsweise und anlassbezogen tiber den Zustand des Notfallmanage-

ments schriftlich berichten zu lassen.

Fiir die Notfallvorsorge nach AT 7.3 Tz. 1 der MaRisk sind in einem Notfallplan oder Notfallhand-
buch alle Malinahmen, die nach Eintritt eines notfallauslésenden Ereignisses zu ergreifen sind, und
alle dazu erforderlichen Informationen zu dokumentieren (Art des Notfalls, Folgen, zu ergreifende

MafRnahmen und ggf. Probleme).

Das Modul AT 7.3 wurde in 2021 mit der sechsten MaRisk-Novelle aufgrund der ,EBA-Leitlinien fur
das Management von IKT- und Sicherheitsrisiken“ (EBA/GL/2019/04) iiberarbeitet. Parallel wurden
die BAIT um das Kapitel IL.10. zum IT-Notfallmanagement erganzt.!4!

@ Die seit 17. Januar 2025 anzuwendende EU-Verordnung 2022/2554 tiber die digitale ope-
rationale Resilienz im Finanzsektor (DORA) und die DelVO (EU) 2024/1774 zur Festle-

gung der Tools, Methoden, Prozesse und Richtlinien fiir das IKT-Risikomanagement be-
inhalten auch verschiedene Anforderungen, die sich mit AT 7.3 der MaRisk
uiberschneiden, aber nicht vollstandig deckungsgleich sind.
Umsetzungshinweise zum IKT-Geschaftsfortfiihrungsmanagement einschlie3lich Reak-
tions- und Wiederherstellungspldanen geméaf} DORA enthadlt eine Aufsichtsmitteilung der
BaFin, die auf folgender Seite hinterlegt ist:
https://www.bafin.de/ref/19669324

Den Instituten der Sparkassen-Finanzgruppe werden durch das DSGV-Projekt ,,EU-Ver-
ordnung zur Verbesserung der Resilienz des IT-Betriebs (DORA)“ umfassende Hilfestel-

lungen tiber den Umsetzungsbaukasten zur Verfiigung gestellt.

Die MaRisk enthalten u. a. Anforderungen zur Definition von Zielen und zur quartalsweisen Bericht-
erstattung tiber den Zustand des Notfallmanagements an die Geschiftsleitung. Berichtet werden
soll u. a. iber den Status von Malinahmen, etwaige Veranderungen des Umfelds, Abweichungen
und Trends aus Nicht-Konformitadten, Riickmeldungen von Stakeholdern, Ressourcen und die Er-

gebnisse von Uberpriifungen.!42

141 Hinweise zum IT-Notfallmanagement enthédlt der im Umsetzungsbaukasten des DSGV hinterlegte ,Interpretationsleitfa-
den IT-Regulatorik“. Zur Umsetzung des Business Continuity Managements und der bei AT 7.3 Tz. 1 Erl. geforderten Aus-
wirkungsanalysen kénnen auBerdem Tools, Leitfaden und Muster der SIZ GmbH (SITB bzw. RiMaGo BCM) herangezogen
werden.

142 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021, S. 4.
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Eine mindestens quartalsweise Berichterstattung erachtet die Aufsicht als erforderlich, da das Not-
fallmanagement einen kritischen und fortlaufenden Prozess darstellt, iber den die Geschaiftslei-
tung schriftlich!*® und haufiger als jahrlich informiert werden muss. Dabei kann ggf. auch ein kiir-
zeres Update mit Verweis auf einen vorherigen umfanglichen Bericht ausreichen, wenn sich aktuell

keine nennenswerten Anderungen oder neuen Erkenntnisse ergeben haben.

AT 7.3 — Textziffer 1 — Erlduterung
Zeitkritische Aktivitdten und Prozesse
Zeitkritisch sind grundsatzlich jene Aktivitaten und Prozesse, bei deren Beeintrachtigung fiir defi-

nierte Zeitraume ein nicht mehr akzeptabler Schaden fiir das Institut zu erwarten ist.

Zur Identifikation von zeitkritischen Aktivitaten und Prozessen sowie von unterstiitzenden Aktivitd-
ten und Prozessen, hierfiir notwendigen IT-Systemen und sonstigen notwendigen Ressourcen sowie
der potenziellen Gefahrdungen fiihrt das Institut Auswirkungsanalysen und Risikoanalysen durch. Als
Basis hierfiir dient eine Ubersicht {iber alle Aktivititen und Prozesse (z. B. in Form einer Prozessland-
karte).

Auswirkungsanalysen
In Auswirkungsanalysen (Business Impact Analysen) wird iiber abgestufte Zeitrdume betrachtet, wel-
che Folgen eine Beeintrachtigung von Aktivitaten und Prozessen fiir den Geschdftsbetrieb haben

kann. Die Auswirkungsanalysen sollten u. a. folgende Aspekte beriicksichtigen:

— Artund Umfang des (im-)materiellen Schadens,
— Zeitpunkt des Ausfalls.

Risikoanalysen
In Risikoanalysen (Risk Impact Analysen) fiir die identifizierten zeitkritischen Aktivitaten und Pro-
zesse werden potenzielle Gefahrdungen identifiziert und bewertet, welche eine Beeintrachtigung der

zeitkritischen Geschaftsprozesse verursachen kénnten.

In der Erlauterung zur Tz. 1 wird definiert, was unter zeitkritischen Aktivitdten und Prozessen zu
verstehen ist und wie deren Identifizierung und Bewertung mittels Auswirkungsanalysen und Risi-
koanalysen erfolgen soll. Die zeitliche Kritikalitadt soll daran festgemacht werden, ob im Fall der
Beeintrachtigung eines Prozesses innerhalb eines definierten Zeitraums ein nicht mehr akzeptabler
Schaden fir das Institut zu erwarten ist. Im Rahmen der Auswirkungsanalysen soll daher unter-
sucht werden, welche voraussichtlichen Schdaden durch die Beeintrachtigung in welchem Umfang
eintreten und wie sich der Zeitpunkt des Ausfalls darauf auswirken wiirde. Fiir die auf Basis der
Auswirkungsanalysen identifizierten zeitkritischen Geschaftsprozesse soll das Institut in ergdnzen-
den Risikoanalysen die aus einer Beeintrachtigung potenziell entstehenden Gefahrdungen identifi-

zieren und bewerten.

143 ,Schriftlich” bedeutet in Textform; eine papierhafte Vorlage des Berichts ist dabei nicht erforderlich.
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AT 7.3 - Textziffer 2

Das Notfallkonzept muss Geschiftsfortfiihrungs- sowie Wiederherstellungsplane umfassen.
Geschaftsfortfuhrungsplane mussen gewdhrleisten, dass im Notfall zeitnah Ersatzlésungen zur Verfi-
gung stehen. Wiederherstellungsplane miissen innerhalb eines angemessenen Zeitraums die Riick-
kehr zum Normalbetrieb ermdéglichen.

Bei Notfdllen ist eine angemessene interne und externe Kommunikation sicherzustellen. Im Fall der
Auslagerung von zeitkritischen Aktivitaten und Prozessen haben das auslagernde Institut und das

Auslagerungsunternehmen tuber aufeinander abgestimmte Notfallkonzepte zu verfuigen.

Diein AT 7.3 Tz. 2 geforderten Geschéftsfortfiihrungspldne sollten auf Basis der Geschaftsprozesse
erstellt werden. Eine solche Geschaftsfortfiihrungsplanung hilft, durch im Voraus konzipierte
schnelle und effiziente MaRnahmen Geschaftsunterbrechungen zu vermeiden oder im Notfall zu-
mindest die Weiterfithrung der unternehmensrelevanten Prozesse zu gewdhrleisten. Bei der
Geschiftsfortfithrungsplanung werden daher alle Aktivitaten beschrieben, um einen méglichst un-
terbrechungsfreien Ablauf der Geschaftsprozesse auch in Notfallsituationen zu gewdhrleisten.
Dabei miissen alle Faktoren, die auf den Prozess einwirken kénnen, wie z. B. Infrastruktur, IT-Sys-

teme, Anwendungen, Personal, Dokumente und Dienstleister, berticksichtigt werden.

Im Rahmen der Wiederherstellungsplane werden dann, basierend auf Kritikalitat, Notfallszenarien
und Notfallressourcen, angemessene Zeitziele zur Wiederherstellung des Normalbetriebs der
Geschiftsprozesse festgelegt und die notwendigen MaRnahmen erarbeitet und dokumentiert. Hier-

bei sind auch die mit externen Diensteistern vereinbarten Service Levels zu berticksichtigen.

Die Anforderung an eine angemessene interne und externe Kommunikation richtet sich nach der
Art des eingetretenen Notfalls bzw. der dadurch entstehenden Beeintrachtigungen. Die internen
Kommunikationswege sollten in Form eines Alarmierungsplans dokumentiert werden, mit dessen
Hilfe bei Eintritt eines Notfalls die zustandigen Personen oder Organisationseinheiten und ggf. weitere
betroffene Stellen informiert werden. Beschrieben werden muss, wer wen auf welchem Wege be-
nachrichtigt, wer ersatzweise zu benachrichtigen ist bzw. wie bei Nichterreichen zu verfahren ist. Zu
diesem Zweck sind ggf. Adress- und Telefonlisten zu fiihren. Eine externe Kommunikation kann z. B.
ggl. Auslagerungsunternehmen oder sonstigen Dienstleistern, aber auch Kunden des Instituts er-
forderlich sein (z. B. im Fall einer Storung des Online-Bankings). Bei schwerwiegenden Vorfillen
sind auBerdem Anzeigepflichten ggii. der Aufsicht zu beachten, bspw. gemaf’ § 54 ZAG sowie § 24
Abs. 1 Nr. 19 KWG!44, Fiir schwerwiegende IKT-bezogene Vorfdlle gelten ab dem 17. Januar 2025
Kommunikations- und Anzeigepflichten gemé&R den Art. 14 und 19 der EU-Verordnung DORA.

Im Falle einer Auslagerung zeitkritischer Geschaftsprozesse (vgl. Abschnitt 3.4) sind die jeweils er-
forderlichen Notfallkonzepte des Instituts und des Auslagerungsunternehmens aufeinander abzu-
stimmen. Dem Institut kommt demnach im Sinne eines angemessenen Risikomanagements insbe-
sondere die Aufgabe zu, die vertragskonforme Umsetzung der Anforderungen zum Wiederanlauf
beim Dienstleister zu iiberwachen. Voraussetzung einer angemessenen Uberwachung ist, dass der

Dienstleister regelmaRig die Wirksamkeit des eigenen Notfallkonzepts durch Tests bestédtigt.

144 Vgl. Hinweise im Abschnitt 3.4.4.6.
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Gemal} den Erlauterungen zur Tz. 2 beziehen sich die Anforderungen an ein Notfallkonzept zur
Festlegung von Verantwortlichkeiten, Zielen und Maf3nahmen sowie Einstufungs- und Auslése-

Kriterien im Besonderen auf zeitkritische Aktivitaten und Prozesse:

AT 7.3 — Textziffer 2 — Erlduterung

Notfallkonzept

Im Notfallkonzept werden Verantwortlichkeiten, Ziele und MaRnahmen zur Fortfiihrung bzw. Wieder-
herstellung von zeitkritischen Aktivitaten und Prozessen bestimmt und Kriterien fiir die Einstufung

sowie fiir das Ausl6sen der Plane definiert.

Notfallszenarien
Hierbei werden mindestens folgende Szenarien beriicksichtigt:

— (Teil-)Ausfall eines Standortes (z. B. durch Hochwasser, GroBbrand, Gebietssperrung, Ausfall der
Zutrittskontrolle)

— Erheblicher Ausfall von IT-Systemen oder Kommunikationsinfrastruktur (z. B. aufgrund von
Fehlern oder Angriffen)

— Ausfall einer kritischen Anzahl von Mitarbeitern (z. B. bei Pandemie, Lebensmittelvergiftung,
Streik)

— Ausfall von Dienstleistern (z. B. Zulieferer, Stromversorger)

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurden konkrete Szenarien erganzt, die Institute im Rahmen ihres
Notfallkonzepts mindestens berticksichtigen sollen. Die Festlegungen innerhalb des Notfallkon-
zepts sollten im erforderlichen Mal} nach den beriicksichtigten Notfallszenarien differenziert wer-
den, da die jeweiligen Auswirkungen sowie zu ergreifenden Mafinahmen unterschiedlich ausfallen

konnen.

@ Mit dem Inkrafttreten der EU-Verordnung DORA am 17. Januar 2025 sind fiir IKT-Reakti-
ons- und Wiederherstellungspldne weitere Szenarien zu beachten, siehe dazu Art. 11
DORA sowie Art. 26 Abs. 2 der DelVO (EU) 2024/1774. Ferner miissen angemessene IKT-
Geschaftsfortfithrungsplane erstellt, gepflegt und regelmaélf3ig getestet werden, insbeson-
dere in Bezug auf kritische oder wichtige Funktionen, die ausgelagert oder durch ver-

tragliche Vereinbarungen an Drittdienstleister vergeben werden (Art. 11 Abs. 4 DORA).

AT 7.3 - Textziffer 3

Die Wirksamkeit und Angemessenheit des Notfallkonzeptes sind regelmaRig zu tiberprufen. Fur zeit-
kritische Aktivitaten und Prozesse sind sie fiir alle relevanten Szenarien mindestens jahrlich und an-
lassbezogen nachzuweisen. Uberpriifungen des Notfallkonzeptes sind zu protokollieren. Ergebnisse
sind hinsichtlich notwendiger Verbesserungen zu analysieren. Risiken sind angemessen zu steuern.

Die Ergebnisse sind den jeweiligen Verantwortlichen schriftlich mitzuteilen.

AT 7.3 - Textziffer 3 - Erlduterung:
Uberpriifungen des Notfallkonzeptes
Die Haufigkeit und der Umfang der Uberpriifungen sollen sich grundsétzlich an der Geféhrdungslage

orientieren. Dienstleister sind angemessen einzubinden. Uberpriifungen beinhalten u. a.:

— Test der technischen VorsorgemaRBnahmen
— Kommunikations-, Krisenstabs- und Alarmierungsiibungen
— Ernstfall- oder Vollibungen.
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Die Anforderung zur regelmiRigen Uberpriifung der Wirksamkeit und Angemessenheit des Notfall-
konzeptes wurde mit der sechsten MaRisk-Novelle um eine mindestens jahrliche sowie anlassbezo-
gene Nachweispflicht fiir alle relevanten Szenarien ergénzt. Im Fachgremium MaRisk hat die Auf-
sicht dazu folgenden Hinweis gegeben: ,,[...] Die Aufsicht betont, dass der jdhrliche Nachweis der
Wirksamkeit und Angemessenheit des Notfallkonzeptes nur fiir Aktivitdten und Prozesse eingefordert wird,
bei deren Beeintrdchtigung ein nicht mehr akzeptabler Schaden fiir das Institut zu erwarten ist. Fiir alle an-
deren Aktivititen und Prozesse wird lediglich ein regelmdpiger Uberpriifungsturnus gefordert, welcher

dann ggf. auch iiber einen dreijihrigen Zyklus gestreckt werden kénnte. [...]“145

Die Methoden zur Uberpriifung des Notfallkonzepts (Tests und Ubungen) kénnen anhand der Art
des jeweiligen Notfallszenarios ausgewdhlt werden.

3.3 Dokumentationsanforderungen

Den Instituten werden durch die Offnungsklauseln der MaRisk vielfiltige Gestaltungsspielrdume
eingerdumt, die deren Eigenverantwortung starken. Zudem sind die Anforderungen sehr offen for-
muliert, sodass den Instituten Gestaltungsspielraum fiir institutsindividuelle Lésungen gegeben
wird. Diese institutsindividuellen Lésungen miissen jedoch sicherstellen, dass die Abschluss-und
Sonderpriifer sich ein Bild von der Risikosituation des Instituts und den ergriffenen Risikosteue-

rungs- und -controllingverfahren machen kénnen.

Um den hierzu notwendigen Dokumentationsaufwand in einem sachgerechten Rahmen zu halten,

sollte immer von entsprechend sachverstandigen Dritten ausgegangen werden.

3.3.1 Uberblick

Die Geschifts-, Kontroll- und Uberwachungsunterlagen sind systematisch und fiir sachverstandige
Dritte nachvollziehbar abzufassen und finf Jahre aufzubewahren. Die Flinf-Jahres-Frist entspricht
der Regelung aus § 25a Abs. 1 Satz 6 Nr. 2 KWG. Aus dem Zusatz ,grundsatzlich® wird erkennbar,
dass spezifische Regelungen im Rahmen anderer Gesetze oder Verordnungen vorrangig gelten.!4%

AT 6 - Textziffer 1
Geschifts-, Kontroll- und Uberwachungsunterlagen sind systematisch und fiir sachkundige Dritte
nachvollziehbar abzufassen und grundsatzlich fiinf Jahre aufzubewahren. Die Aktualitdt und Vollstan-

digkeit der Aktenfiihrung ist sicherzustellen.

Weiterhin sind die fiir die Einhaltung dieses Rundschreibens wesentlichen Handlungen und Festle-
gungen (fiir Sachkundige) nachvollziehbar zu dokumentieren. Dies beinhaltet auch Festlegungen

hinsichtlich der Inanspruchnahme wesentlicher Offnungsklauseln, die zu begriinden sind.

»L...] Nicht gedeckt von der offenen Grundausrichtung der MaRisk sind aus meiner Sicht auch tiberzo-

gene Dokumentations- und Rechtfertigungszwiinge bei der Inanspruchnahme von Offnungsklauseln

145 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021, S. 4.

146 Z.B.sind nach 8 257 Abs. 4 HGB Handelsblicher, Inventare, Er6ffnungsbilanzen, Jahresabschlusse, Einzelabschlisse nach
§ 325 Abs. 2a, Lageberichte, Konzernabschlisse, Konzernlageberichte sowie die zu ihrem Verstandnis erforderlichen
Arbeitsanweisungen und sonstigen Organisationsunterlagen mindestens zehn Jahre sowie Buchungsbelege nach § 238
Abs. 1 HGB mindestens acht Jahre (vgl. Art. 95 EGHGB) und empfangene Handelsbriefe, Wiedergaben der abgesandten
Handelsbriefe mindestens sechs Jahre aufzubewahren.
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durch die Institute. Ich habe daher an passender Stelle den Grundsatz der Wesentlichkeit stéirker betont
(AT6Tz.2)[...]“1%7

Aus der Formulierung im Anschreiben zur ersten Fassung der MaRisk folgt, dass die Inanspruch-
nahme von Offnungsklauseln nicht in jedem Fall obligatorisch einem Begriindungs- und Dokumen-

tationszwang unterliegt.

AT 6 — Textziffer 2

Die fir die Einhaltung dieses Rundschreibens wesentlichen Handlungen und Festlegungen sind
nachvollziehbar zu dokumentieren. Dies beinhaltet auch Festlegungen hinsichtlich der Inanspruch-
nahme wesentlicher Offnungsklauseln, die ggf. zu begriinden ist.

Die MaRisk enthalten eine Vielzahl von Offnungsklauseln, welche es den Instituten erméglichen sol-
len, ihr Risikomanagement individuell auszugestalten. Die Dokumentationsanforderung in AT 6

Tz. 2 verlangt jedoch nicht, dass die Nutzung und insbesondere nicht die ,Nichtnutzung* aller Off-
nungsklauseln vom Institut zu dokumentieren sind. Die Dokumentationsanforderung bezieht sich
nur auf Offnungsklauseln, die unter Risikogesichtspunkten wesentlich sind (z. B. Abweichung von

der Funktionstrennung oder Abgrenzung risikorelevantes / nicht-risikorelevantes Geschéft).14®

Die MaRisk verzichten weitgehend auf einzelne bzw. gesonderte Dokumentationsanforderungen
innerhalb des Regelungstextes. Anstelle einer Vielzahl von Einzelfallregelungen enthalt AT 6 Tz. 2
eine Generalklausel, nach der die fiir die Einhaltung dieses Rundschreibens wesentlichen Handlun-
gen und Festlegungen nachvollziehbar zu dokumentieren sind. Wesentliche Festlegungen sind u. a.
Vorstandsentscheidungen und sonstige Festlegungen, welche fiir die Prozesse und Verfahren des

Instituts unter Risikogesichtspunkten von besonderer Bedeutung sind.

3.3.2 Weiterentwicklung der institutsinternen Dokumentationen

Die Dokumentation der wesentlichen Entscheidungen, Prozesse und Verfahren dient in erster Linie

dazu,

e dieinstitutsindividuellen Regelungen aufeinander abzustimmen,

¢ den Priifungsinstanzen einen Einblick in die institutsspezifischen Gegebenheiten und Entschei-
dungen zu erméglichen,

¢ eine Basis zur Beurteilung der ordnungsgemadfRen Geschdftsorganisation nach § 25a Abs. 1 KWG
zu legen und nicht zuletzt

o die strukturierte und effiziente Einarbeitung neuer Mitarbeitender zu erleichtern.
Grundsadtzlich sollten bei der Erstellung und Pflege der Dokumentationen folgende Grundsatze
berticksichtigt werden:

1. Esmiissen alle wesentlichen Handlungen und Festlegungen zur Erfiilllung der MaRisk dokumen-
tiert werden (vgl. AT 6 Tz. 2).

2. Die Dokumentationen miissen fiir sachverstdandige Dritte nachvollziehbar sein. Dies bedeutet,

dass (fachliche und methodische) Kenntnisse vorausgesetzt werden kénnen.

147 Vgl. BaFin (2005), Anschreiben zu den MaRisk vom 20. Dezember 2005, Abschnitt I. MaRisk und Priifungspraxis.
148 Die in der damaligen Priifungspraxis vorgekommene Forderung nach einer Dokumentation aller Entscheidungen hin-
sichtlich MaK-Offnungsklauseln ist somit unter den MaRisk nicht zuldssig.
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Es wird nicht gefordert, dass die Dokumentationsunterlagen den Charakter von Schulungs- oder
Nachschlagewerken haben. Form (elektronisch oder physisch), Darstellung (tabellarisch, Flief3-
text oder grafisch) sowie die Detailtiefe der Dokumentation werden von den MaRisk nicht vorge-
geben. Hier sollten institutsindividuelle Lésungen festgelegt werden, welche auch die hierzu not-

wendigen Ressourcenaufwendungen berticksichtigen.

Es sollten Doppeldokumentationen vermieden werden. Die Festschreibung von Entscheidungen,
Anweisungen oder Terminen muss nur an einer Stelle erfolgen. Gegebenenfalls ist aus Griinden
der (Gesamt-)Systematik ein Verweis auf andere Dokumentationen erforderlich. Eine Metadoku-

mentation (Dokumentation iiber Dokumentationen) fordern die MaRisk nicht.

Alle Geschiifts-, Kontroll- und Uberwachungsunterlagen sind (vorbehaltlich gesetzlicher Rege-

lungen) grundsatzlich funf Jahre aufzubewahren.

Als Medium zur Erfullung der Dokumentationsanforderungen kénnen demnach dienen:

Strategien,

Organisationsrichtlinien und ggf. Rahmenbedingungen,
Arbeits- bzw. Dienstanweisungen,
Prozessbeschreibungen,

Handbiticher (z. B. Risikohandbiicher),

Protokolle von Vorstandsentscheidungen,

Risikoberichte etc.

Auch beztiglich der Inhalte sind die MaRisk sehr offen formuliert. In der Regel werden sich Doku-

mentationen an den wesentlichen Fragen ,,Was?“, ,Wann?“ und ,Wer?“ orientieren.

Was?

Das ,Was"“ konkretisiert den Inhalt der Festlegung oder Entscheidung. Dazu gehéren z. B.:

Festlegung von Definitionen, z. B.:
- Risikorelevanzgrenzen im Kreditgeschaft,
sbedeutende Schadensfille®, ,wesentliche operationelle Risiken“, , Liquiditdtsengpass”,

- Benchmarks (Treasury).

Festlegung von Parametern und Annahmen, z. B.:
- Konfidenzniveau,
— Haltedauerannahmen,

— Annahmen bzgl. variabler Geschaéfte.
Kompetenz- und Eskalationsregelungen
Festlegungen zur Funktionstrennung

Festlegung und Begriindung der wesentlichen Risiken, die nicht in die Risikotragfdhigkeitsrech-

nung einbezogen werden etc.

Wann?

Die MaRisk fordern von den Instituten die individuelle Festlegung von Terminen, Fristen und Perio-

den. Sowerden durch die MaRisk bestimmte Turnusse vorgegeben, wie z. B.

der mindestens vierteljahrliche Risikobericht an das Aufsichtsorgan (AT 4.3.2 Tz. 3 und
BT 3.1 Tz.5),
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o dietdgliche Bewertung der Positionen des Handelsbuches (BTR 2.2 Tz. 2) oder
¢ die mindestens jdahrliche Unterrichtung der Geschiftsleitung tiber bedeutende Schadensfille

und wesentliche operationelle Risiken (BT 3.2 Tz. 6).

Daneben gibt es unbestimmte Vorgaben der Aufsicht, welche institutsindividuell auszugestalten

sind. Dazu zdhlen z. B. Anforderungen wie:

e dieregelmiRige Uberpriifung der Strategien (AT 4.2 Tz. 1),
e regelmadlige Stresstests (AT 4.3.3 Tz. 1),
e Berichterstattung tiber die Risikosituation in angemessenen Abstdnden (AT 4.3.2 Tz. 3),

e turnusmaRige Beurteilungen der Kreditengagements (BTO 1.2 Tz. 6).

Wer?

Schlief3lich miissen im Rahmen der MaRisk Verantwortlichkeiten festgelegt werden. Dies betrifft in
erster Linie die Votierungs- und Entscheidungskompetenzen im Kreditgeschaft. Aber auch in ande-

ren Bereichen muss klar geregelt werden, welche Stelle welche Aufgaben zu erfiillen hat.
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3.4 Auslagerung

Im Zuge der fiinften MaRisk-Novelle vom 27. Oktober 2017 nahm die BaFin eine umfassende Uberar-
beitung des Moduls AT 9 vor. Mit den Neuerungen, Konkretisierungen und Klarstellungen wollte die
Aufsicht erreichen, dass Institute die mit Auslagerungen verbundenen Risiken , effektiver gestalten

und vor allem méglichen Kontrollverlusten entgegen wirken“149,

Mit der sechsten MaRisk-Novelle vom 16. August 2021 wurde das Modul AT 9 nochmals konkretisiert
und um Vorgaben erweitert, die sich aus den Outsourcing-Leitlinien der EBA (EBA/GL/2019/02) erge-
ben. Erganzungen aufgrund dieser EBA-Leitlinien erfolgten zudem bei AT 5 Tz. 3 (interne Regelun-
gen zu Verfahrensweisen und zu mit dem Verhaltenskodex im Einklang stehenden Werten bei Aus-
lagerungen, vgl. Abschnitt 2.4) sowie BT 2.1 Tz. 3 (Revisionstatigkeit bei Auslagerungen, vgl.
Abschnitt 7.3.6).

Die folgenden Ausfithrungen zeigen die Mindestanforderungen der MaRisk an Auslagerungen in

detaillierter Form aufund interpretieren diese praxisgerecht.

@ Die EU-Verordnung 2022/2554 iiber die digitale operationale Resilienz im Finanzsektor
(DORA) vom 14. Dezember 2022 (anzuwenden ab dem 17. Januar 2025; vgl. Hinweise un-

ter 2.3.3.2 und 3.2.2.1) beinhaltet in den Artikeln 28 — 30 u. a. auch Anforderungen an das
Management des IKT-Drittparteienrisikos. Fiir einen Leistungsbezug kénnen daher die
Anforderungen der MaRisk als auch der DORA einschldgig sein. Zu beachten ist, dass die
bestehenden Auslagerungs-Vorschriften und die DORA-Anforderungen an das IKT-Dritt-
parteienrisikomanagement nach Auslegung der Aufsichtsbeh6rden komplementar bzw.
parallel anzuwenden sind, wenn eine vertragliche Vereinbarung tiber die Nutzung von
IKT-Dienstleistungen gleichzeitig eine Auslagerung darstellt. Als unmittelbar anwend-
bare EU-Verordnung mit ,lex specialis“-Charakter verdrangt DORA bestehende europdi-
sche und nationale Regulierungen in Teilen bzw. 16st Uberarbeitungen aus (u. a. EBA-
und ESMA-Leitlinien zu Auslagerungen), die in der Folge voraussichtlich auch zu einer
weiteren Anpassung des AT 9 MaRisk fithren werden.
Die BaFin hat am 8. Juli 2024 eine Aufsichtsmitteilung mit Hinweisen zur Umsetzung
von DORA im IKT-Risikomanagement und IKT-Drittparteienrisikomanagement verof-
fentlicht. Dieses Dokument, weitere Informationen und Hilfestellungen sind auf folgen-
der Seite der BaFin-Homepage zusammengestellt:

https://www.bafin.de/dora

@ Die Anforderungen an das Management (wesentlicher) Auslagerungen gemaéf} MaRisk
und an IKT-Dienstleistungen gemall DORA dhneln sich in weiten Teilen und kénnen
grds. integriert umgesetzt werden, wenn fiir bestimmte Leistungsbeziige von Dritten
beide Regularien anwendbar sind. Im Detail bestehen allerdings auch Abweichungen. So
sieht DORA bspw. bei den Anforderungen an Ausstiegsstrategien fiir IKT-Dienstleistun-
gen, die kritische oder wichtige Funktionen unterstiitzen, keine Ausnahmen fiir gruppen-

oder verbundinterne Vereinbarungen vor (vgl. Art. 28 Abs. 8 DORA).

149 Vqgl. BaFin (2017), Anschreiben zur Veréffentlichung der MaRisk vom 27. Oktober 2017, S. 5.
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@ Umfassende Hilfestellungen zu den aus DORA entstehenden Anforderungen wurden den
Instituten der Sparkassen-Finanzgruppe durch das DSGV-Projekt ,,EU-Verordnung zur
Verbesserung der Resilienz des IT-Betriebs (DORA)“ iber den Umsetzungsbaukasten zur
Verfligung gestellt. In Bezug auf das Drittparteienrisikomanagement wurden die Ergeb-
nisse des DORA-Projekts in die bestehenden PPS-Prozesse und Instrumente zur Dienst-

leistersteuerung inkl. Auslagerungsmanagement integriert.

@ Die BaFin hat am 8. November 2018 eine ,,Orientierungshilfe zu Auslagerungen an Cloud-
Anbieter” veroffentlicht. Dieses Merkblatt richtet sich an alle im Finanzsektor von der

BaFin beaufsichtigten Unternehmen und stellt die aufsichtlichen Einschdatzungen zu ent-
sprechenden Auslagerungen dar. Neben der Definition von Cloud-Diensten werden darin
v. a. Hinweise zu strategischen Uberlegungen, Analysen und Wesentlichkeitsbewertun-
gen sowie zur Vertragsgestaltung bei wesentlichen Auslagerungen gegeben. Die Hin-
weise sollen laut BaFin im Kontext der jeweils geltenden aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen gelesen werden.
Eine Aktualisierung und Ergdanzung dieses Dokuments als ,,Aufsichtsmitteilung* erfolgte
am 1. Februar 2024. In diesem Zuge wurden auch Ausblicke auf die Anforderungen

gemadl DORA aufgenommen.

3.4.1 Abgrenzung von Auslagerungen

§ 25b KWG regelt gesetzlich, welche Anforderungen ein Institut im Falle der Auslagerung von we-
sentlichen Aktivitdten und Prozessen erfiillen muss. Dabei ist zu berticksichtigen, dass alle Auslage-
rungen immer auch operationelle Risiken beinhalten und entsprechend dem BTR 4 der MaRisk zu
berticksichtigen sind. Eine Definition des Tatbestandes der ,, Auslagerung®, durch die der § 25b KWG
konkretisiert wird, findet sich in AT 9 Tz. 1 MaRisk:

AT 9 - Textziffer 1

Eine Auslagerung liegt vor, wenn ein anderes Unternehmen mit der Wahrnehmung solcher Aktivita-
ten und Prozesse im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Bankgeschéften, Finanzdienstleis-
tungen oder sonstigen institutstypischen Dienstleistungen beauftragt wird, die ansonsten vom Insti-
tut selbst erbracht wiirden. Zivilrechtliche Gestaltungen und Vereinbarungen kénnen dabei das

Vorliegen einer Auslagerung nicht von vornherein ausschlieRen.

Eine wesentliche Auslagerung im Sinne des § 25b Abs. 1 KWG in Verbindung mit AT 9 Tz. 1 und 2
MaRisk, fiir die erh6hte Anforderungen des AT 9 (Tzn. 6, 7,9, 10 und 13) erfiillt werden miissen, liegt

nur vor, wenn die ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse

1. im Zusammenhang mit der Durchfithrung von
e Bankgeschaften (§ 1 Abs. 1 KWG),
¢ Finanzdienstleistungen (§ 1 Abs. 1a KWG) oder
e sonstigen institutstypischen Dienstleistungen (Art. 13 Abs. 5 MiFID, inkl. AnhangI

Abschnitt B'>° bzw. national umgesetzt in § 2 Abs. 9 WpHG)
stehen und

2. wesentlich im Sinne von § 25b Abs. 1 KWG sind.

150 Vgl. Finanzmarktrichtlinie 2014/65/EU vom 15. Mai 2014 (MiFID I1)
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Fir die Abgrenzung von Auslagerungen sowie die anschlieflende Beurteilung der Wesentlichkeit ist
es unerheblich,
o welche Rechtsform das (Auslagerungs-)Unternehmen besitzt,
e obeine Leistungsbeziehung bzw. ein Auslagerungsverhaltnis befristet wird oder nicht,
e ob ein Beteiligungsverhaltnis!>! zwischen Institut und (Auslagerungs-)Unternehmen
besteht oder
e obdie zu tibertragenden Aktivitdten und Prozesse raumlich vom Institut getrennt werden
oder nicht.

Die Bestimmung der ,,Wesentlichkeit“ obliegt einem Institut im Rahmen der Risikoanalyse nach
AT 9 Tz. 2 MaRisk unter Beachtung der individuellen Situation (vgl. Abschnitt 3.4.3). Durch die Risi-
koanalyse als nicht wesentliche Auslagerungen identifizierte Prozesse und Aktivitaten diirfen die
ordnungsgemaéfRe Geschaftsorganisation gemdl’ § 25a Abs. 1 KWG nicht beeintrachtigen und sind

ebenfalls im Risikomanagementprozess zu beriicksichtigen.

Der letzte Satz unter Tz. 1 dient der Klarstellung, dass die Priifung des Vorliegens einer Auslagerung
immer risikoorientiert anhand der materiellen Ausgestaltung des Einzelfalls erfolgen muss und
nicht von vornherein vertraglich ausgeschlossen werden kann.'2 Die Erganzung soll laut BaFin Um-

gehungsversuche verhindern, die in der Prafungspraxis festgestellt wurden.

@ Mithilfe des integrierten Instruments ,,Risikoermittlung Dienstleistungsbezug” konnen
Sparkassen
e Abgrenzungsentscheidungen treffen (Klassifizierung einer externen Dienstleis-
tung als Auslagerung, sonstiger Fremdbezug und/oder Fremdbezug von IKT-
Dienstleistungen),
e Risikoanalysen und ggf. Szenarioanalysen gemafR AT 9 Tz. 2 durchfiihren,
e vereinfachte Risikobewertungen fiir sonstige Fremdbeziige vornehmen,

e Risikobewertungen fiir den Fremdbezug einer IKT-Dienstleistung durchfiithren.

Das Excel-Tool steht innerhalb der PPS-Dokumentationen bei der Finanz Informatik (FI)

zum Abruf zur Verfiigung.

3.4.1.1 Auslagerungenim Sinne des § 25b KWG

AT 9 Tz. 1 grenzt die Auslagerungsaktivitaten im Sinne des § 25b KWG positiv ab. Die Abgrenzung
nach Bankgeschaften und Finanzdienstleistungen (vgl. Abschnitt 3.4.1) bezieht sich auf die Definiti-
onen aus § 1 Abs. 1 bzw. Abs. 1a KWG.

Durch die Bezugnahme auf ,sonstige institutsspezifische Dienstleistungen“ wird auch anderen
Rechtsnormen Rechnung getragen. Hier sei insbesondere die der Finanzmarktrichtlinie (MiFID) ge-
nannt, die sich auf die Auslagerung betrieblicher Aufgaben bezieht, die fir die kontinuierliche und
ordnungsgemadlfe Erbringung und Ausiibung von Dienstleistungen fiir Kunden und Anlagetatigkei-

ten wichtig sind.

151 Allerdings kann ein Beteiligungsverhaltnis mit Durchgriffsrechten die Einbindung in das Risikomanagement des Instituts
erleichtern. Siehe dazu auch AT 9 Tz. 15 lit. a.
152 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 2.
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AT 9 - Textziffer 1 — Erlduterung

[...]

Sonstige institutstypische Dienstleistungen

Durch die Bezugnahme auf sonstige institutsspezifische Dienstleistungen wird Art. 13 Abs. 5 Satz 1
der Finanzmarktrichtlinie insoweit Rechnung getragen, als dieser sich auf die Auslagerung betriebli-
cher Aufgaben bezieht, die fiir die kontinuierliche und ordnungsgemafe Erbringung und Ausiibung
von Dienstleistungen fiir Kunden und Anlagetatigkeiten wichtig sind.

Zu den sonstigen institutstypischen Dienstleistungen zédhlen z. B. auch die in Anhang | Abschnitt B

der Finanzmarktrichtlinie genannten Nebendienstleistungen.

In der geltenden Fassung der Finanzmarktrichtlinie (MiFID II; Richtlinie 2014/65/EU vom 15. Mai
2014) enthalt Art. 16 Abs. 5 die entsprechenden Ausfithrungen.!>® Zu den sonstigen institutsspezifi-
schen Dienstleistungen zdhlen bspw. auch die in Anhang I Abschnitt B der MiFID genannten Neben-
dienstleistungen und Eigengeschdfte. Die nationale Umsetzung dieser Definition der Wertpapierne-
bendienstleistungen findet sich in § 2 Abs. 9 WpHG wieder.

§ 25e KWG regelt die Einbindung eines ,,vertraglich gebundenen Vermittlers“im Sinne von
§ 2 Abs. 10 Satz 1 KWG. Hierbei kann es sich um eine Auslagerung im Sinne des § 25b KWG handeln,
da der vertraglich gebundene Vermittler Finanzdienstleistungen fiir das Institut durchfithrt und

dadurch ggf. bankaufsichtliche Risiken entstehen kénnen.

@ Mit dem Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat (FISG; ver6ffentlicht im Bundes-
gesetzblatt am 10. Juni 2021) wurden u. a. im KWG verschiedene Ergénzungen in Bezug

auf Auslagerungssachverhalte vorgenommen. Einzelne Anpassungen dienten der Um-
setzung der EBA-Leitlinien zu Auslagerungen (EBA/GL/2019/02), andere stellen nationale
Sonderregelungen dar.
Ergdanzt wurde u. a. eine Definition der ,Auslagerungsunternehmen* (§ 1 Abs. 10 KWG).
Zu beachten ist, dass dieser Begriff auch Subunternehmen bei Weiterverlagerungen von
Aktivitaten und Prozessen beinhaltet, die fiir die Durchfithrung von Bankgeschaften,
Finanzdienstleistungen oder sonstigen institutstypischen Dienstleistungen wesentlich
sind. Anforderungen und aufsichtliche Befugnisse gemal KWG, die sich auf Auslage-
rungsunternehmen beziehen, umfassen insofern auch Subunternehmen i. R. wesentli-

cher Weiterverlagerungen.

3.4.1.2 Sonstiger Fremdbezug von Leistungen

Nicht als Auslagerung im Sinne des § 25b KWG bzw. der MaRisk zu qualifizieren ist z. B. der sonstige
Fremdbezug von Leistungen. Hierzu zdahlt zundchst der ,,einmalige oder gelegentliche* Fremdbezug
von Glitern und Dienstleistungen. Zielsetzung dieser Ausnahmeregelung ist es, im Einzelfall we-
sentliche oder nicht wesentliche Auslagerungen von der Anwendung der spezifischen Anforderun-
gen des AT 9 auszunehmen. Hierbei handelt es sich um eng begrenzte Ausnahmefille, die im jewei-

ligen Einzelfall anhand einer restriktiven Priifung zu identifizieren sind. Bei der Einzelfallpriifung

153 MiFID Il, Artikel 16 Abs. 5 Satz 1 und 2: ,Eine Wertpapierfirma stellt sicher, dass beim Riickgriff auf Dritte zur Wahrneh-
mung betrieblicher Aufgaben, die fiir die kontinuierliche und zufrieden stellende Erbringung bzw. Ausiibung von Dienstleis-
tungen fiir Kunden und Anlagetdtigkeiten ausschlaggebend sind, angemessene Vorkehrungen getroffen werden, um unné-
tige zusdtzliche Geschdftsrisiken zu vermeiden. Die Auslagerung wichtiger betrieblicher Aufgaben darf nicht dergestalt
erfolgen, dass die Qualitdt der internen Kontrolle und die Fihigkeit der beaufsichtigenden Stelle zu tiberpriifen, ob die
Wertpapierfirma sdmtlichen Anforderungen geniigt, wesentlich beeintrdchtigt werden."
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sind u. a. die mit der Beauftragung Dritter verbundenen Risiken sowie die Dauer der Leistungser-
bringung zu berticksichtigen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Dienstleistungen im Fokus stehen.

Der reine Bezug von Glitern stellt hingegen grundsatzlich keine Auslagerung dar.

Die Aufsicht wies im Fachgremium MaRisk darauf hin, dass ein Fremdbezug nicht gleichbedeutend
mit dem Nichtvorliegen eines Risikos ist, gleichzeitig aber das Vorhandensein eines operationellen

Risikos nicht per se eine Auslagerung begriindet.!>

AT 9 - Textziffer 1 — Erlduterung

Sonstiger Fremdbezug von Leistungen

Nicht als Auslagerung im Sinne dieses Rundschreibens zu qualifizieren ist der sonstige Fremdbezug
von Leistungen. Hierzu zdhlt zunachst der einmalige oder gelegentliche Fremdbezug von Giitern
und Dienstleistungen.

Ebenso erfasst werden Leistungen, die typischerweise von einem beaufsichtigten Unternehmen be-
zogen und aufgrund tatsdchlicher Gegebenheiten oder rechtlicher Vorgaben regelmaRig weder zum
Zeitpunkt des Fremdbezugs noch in der Zukunft vom Institut selbst erbracht werden kénnen. Dazu
zadhlen z. B.

- die Nutzung von Zentralbankfunktionen (innerhalb von Finanzverbiinden) bzw. Clearingstel-
len im Rahmen des Zahlungsverkehrs und der Wertpapierabwicklung,

- die Inanspruchnahme von Liquiditdtslinien,

- die Einschaltung von Korrespondenzbanken oder

- die Nutzung der Verwahrung von Vermdgensgegenstdanden nach dem Depotgesetz).

- die Nutzung 6ffentlich zuganglicher (auch kostenpflichtiger) Daten von Marktinformations-
dienstleistern (z. B. 6ffentliche Daten von Ratingfirmen, die nicht zielgerichtet fiir das Institut
generiert / bearbeitet worden sind),

- die Verwendung von globalen Zahlungsverkehrsinfrastrukturen (z. B. Kartenzahlverfahren),

- die Nutzung von globalen Nachrichteninfrastrukturen zur Ubermittlung von Zahlungsver-
kehrsdaten, die der Aufsicht durch zustandige Behdrden unterliegen, sowie

— der Erwerb von Dienstleistungen wie die Bereitstellung eines Rechtsgutachtens, die Vertre-

tung vor Gericht und Verwaltungsbehdérden als auch Versorgungsleistungen. ...

Die Anwendung der einschlagigen Regelungen zu 8 25b KWG ist angesichts der besonderen, mit sol-

chen Konstellationen einhergehenden Risiken regelmaRig nicht angemessen. Dessen ungeachtet hat
das Institut auch beim sonstigen Fremdbezug von Leistungen die allgemeinen Anforderungen an die

OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsorganisation gemal § 25a Abs. 1 KWG zu beachten. [...]

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurde die vorgenannte Beispielliste fiir den ,,sonstigen Fremdbe-
zug von Leistungen“ auf Basis der Vorgaben der EBA-Leitlinien zu Auslagerungen erginzt.!> Die

Beispiele sind nicht abschlieRend und dienen lediglich der Klarstellung.

Ebenso nicht als Auslagerungen im Sinne der MaRisk werden Leistungen erfasst, die typischerweise
von einem beaufsichtigten Unternehmen bezogen und aufgrund tatsachlicher Gegebenheiten oder
rechtlicher Vorgaben regelmafRig weder zum Zeitpunkt des Fremdbezugs noch in der Zukunft vom
Institut selbst erbracht werden konnen. Demzufolge unterliegen diese Tatigkeiten nicht den weiter-
gehenden Anforderungen des § 25b KWG bzw. AT 9 MaRisk, unterfallen jedoch den Vorgaben an

154 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 1.
155 Vgl. EBA/GL/2019/02, Tz. 28.
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eine ordnungsgemalie Geschaftsorganisation nach § 25a Abs. 1 KWG und sind daher iiber das allge-

mein geforderte Risikomanagementsystem abzudecken.

Software-Unterstiitzungsleistungen und -Betrieb

Die Erlauterungen zur Tz. 1 beinhalten Kriterien, anhand derer eine Abgrenzung von Auslagerun-
gen und sonstigem Fremdbezug bzgl. Unterstiitzungsleistungen fiir Software sowie den Betrieb von
Software erfolgen soll:

AT 9 - Textziffer 1 — Erlduterung

Sonstiger Fremdbezug von Leistungen

[...]

Der isolierte Bezug von Software ist in der Regel als sonstiger Fremdbezug einzustufen. Hierzu
gehoren unter anderem auch die folgenden Unterstiitzungsleistungen:

e die Anpassung der Software an die Erfordernisse des Kreditinstituts,

e die entwicklungstechnische Umsetzung von Anderungswiinschen (Programmierung),

e das Testen, die Freigabe und die Implementierung der Software in die Produktionsprozesse
beim erstmaligen Einsatz und bei wesentlichen Veranderungen insbesondere von programm-
technischen Vorgaben,

e Fehlerbehebungen (Wartung) gemaR der Anforderungs-/Fehlerbeschreibung des Auftragge-
bers oder Herstellers,

e sonstige Unterstiitzungsleistungen, die tiber die reine Beratung hinausgehen.

Dies gilt nicht fiir Software, die zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kom-
munikation der Risiken eingesetzt wird oder die fiir die Durchfiihrung von bankgeschéftlichen Auf-
gaben von wesentlicher Bedeutung ist; bei dieser Software sind Unterstltzungsleistungen als Aus-
lagerung einzustufen. Die gleichen MaRstdbe gelten fiir den Betrieb der Software durch einen
externen Dritten.

Wenn Software fiir das interne Risikomanagement eingesetzt wird oder von wesentlicher Bedeu-
tung fir die Durchfithrung bankgeschaéftlicher Aufgaben ist, sind die in der Erlduterung genannten
Unterstiitzungsleistungen als Auslagerung einzustufen. Das Gleiche gilt fiir den externen Betrieb!5®
von Software durch einen Dritten mit den vorgenannten Zwecken. Der eigentliche Bezug von Soft-

ware stellt keine Auslagerung dar — dies umfasst auch den reinen Bezug von Standardsoftware.!>”

Zur Konkretisierung des Begriffs ,bankgeschéftliche Aufgaben*“ kann auf die Definition des Bankge-
schafts gemdld § 1 Abs. 1 KWG abgestellt werden, soweit die dort genannten Aktivitdten fiir das
eigene Geschaftsmodell relevant sind. Eine "wesentliche Bedeutung fiir die Durchfithrung bankge-
schaftlicher Aufgaben" muss nicht deckungsgleich mit dem Einsatz der Software in ,,Kernbankberei-
chen® sein, die in der Erlauterung zu AT 9 Tz. 2 bezliglich der Risikoanalyse genannt sind. Die

wesentliche Bedeutung fiir die bankgeschaftlichen Aufgaben kann z. B. am Risiko eines etwaigen

156 Der externe Betrieb umfasst auch die Nutzung von Cloud-Diensten, wenn die Cloud nicht vom Institut selbst erstellt wor-
den ist und nicht unter eigener Kontrolle steht. Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am
15.03.2018,S. 4.

157 Wenn von einem Institut in erworbener Standardsoftware wie z. B. Excel eigene Anwendungen entwickelt werden, fuhrt
dies nicht zu einer Einstufung etwaiger Unterstiitzungsleistungen fuir die Software als Auslagerung, auch wenn die selbst-
entwickelten Anwendungen im Risikomanagement eingesetzt werden oder von Bedeutung fiir die Durchfiihrung bankge-
schiftlicher Aufgaben sind. Allerdings sind in diesem Fall ggf. die Vorgaben zu IDV zu beachten (vgl. Abschnitt 3.2.2.2).
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Ausfalls der entsprechenden Leistungen festgemacht werden, Hinweise liefern kann ebenfalls die
Schutzbedarfsfeststellung der Software.

Die Bezugnahme auf Software, die im Risikomanagement eingesetzt wird, umfasst nach dem derzei-
tigen Verstdndnis keine Zuliefersysteme, in denen lediglich Basisdaten erfasst oder Daten weiterge-
leitet werden. Vorwiegend sind Systeme oder Anwendungen gemeint, mit denen Risikodaten ausge-
wertet, Risikoberichte erstellt usw. werden. Allerdings beschrankt sich fiir Risikomanagement-
Zwecke relevante Software nicht unbedingt aufin der Risikocontrolling-Funktion eingesetzte
Anwendungen, sondern kann z. B. auch Software umfassen, die in der Compliance-Funktion, der
Internen Revision oder dem Informationssicherheits- bzw. Informationsrisikomanagement verwen-
det wird.

Nicht unter die Abgrenzung relevanter Software fallen z. B. Zeiterfassungs-Anwendungen. Fiir diese
Software wiirden Unterstiitzungsleistungen oder ein externer Betrieb also keinen Auslagerungstat-
bestand darstellen. Das von Sparkassen genutzte Kernbanksystem OSPlus der Finanz Informatik
fallt dagegen unter den Anwendungsbereich der Erlduterungen zu AT 9 Tz. 1 als fir die ,,Durchfiih-

rung von Bankgeschidften von wesentlicher Bedeutung*.

@ In Bezug auf die Unterstiitzungsleistung ,,Wartung“ wurde im Fachgremium MaRisk er-
ganzend klargestellt, dass diese die Behebung von Software-Fehlern einschlief3t. Wenn
das Institut die vom Hersteller bzw. Dienstleister gelieferten , Patches“ vor dem Einspie-

len in das System selbst testet, handelt es sich laut Aufsicht allerdings ,,nicht zwangsldufig
um eine Auslagerung, da das Institut sich eigenstcdndig ein Bild zu den erweiterten Funktionen
oder Fehlerbehebungen macht und eigenstdndig die Funktionsweise im eigenen System priift.
Wenn ein Dritter die Software wartet, ohne dass von dem Institut die Neuerungen im Rahmen

der Wartung selbst getestet werden, liegt hingegen eine Auslagerung vor.“1>8

@ Mit dem Excel-Tool , Risikoermittlung Dienstleistungsbezug"“ kénnen Sparkassen u. a.
Auslagerungen vom sonstigen Fremdbezug abgrenzen sowie auch IKT-Dienstleistungen
gemd R DORA identifizieren und bewerten (siehe PPS-Dokumentationen der Finanz Infor-

matik).

Sonstiger Fremdbezug in Form von Service- und Unterstiitzungsleistungen

Keine Auslagerung im Sinne der den § 25b KWG konkretisierenden MaRisk sind allgemeine Service-
und Unterstiitzungsdienstleistungen und die Nutzung von Infrastruktureinrichtungen, da sie regel-
madfig nicht den Tatbestand des AT 9 Tz. 1 MaRisk erfiillen. Die allgemeinen Service- und Unterstiit-
zungsleistungen stellen eine Unterkategorie des ,Sonstigen Fremdbezuges von Leistungen“ dar, bei
deneni.d.R. eine vereinfachte Form der Betrachtung von Risiken gemdl3 § 25a Abs. 1 KWG im Rahmen

der Vertragspriifung ausreichend ist.

Allgemeine Service- und Unterstiitzungsdienstleistungen i. S. der MaRisk sind beispielsweise:

e Postzustellung,

e Strom, Wasser, Abwasser,
¢ Reinigungsdienst,

e Wachschutz,

158 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 4.
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o Abfallentsorgung,

e Unfallverhiitung,

e Baudienst,

e Rechts- und Steuerberatung!>® sowie sonstige Beratungsleistungen,

¢ Informationsdienste wie Reuters etc.,

e Bezugvon Druckerzeugnissen,

e Mitarbeiterschulung,

e Fakturierung,

e Brandschutz,

e Betriebsarzt und -psychologe,

e Verwaltung von Institutsvermégen in Spezialfonds inkl. Master-Kapitalverwaltungsgesellschaf-
ten.

Aus Sicht von Sparkassen stellt der Vertrieb von Vermittlungsgeschaften (z. B. mit Verbundpartnern
wie Deka, LBS, 6ffentliche Versicherungen der Sparkassen, Deutsche Leasing, S Broker etc.) auf Basis
von Kooperationsvereinbarungen keine Auslagerung dar. Vielmehr bedienen sich die Kooperati-

onspartner des Vertriebs der Sparkassen, um ihre Produkte zu platzieren.

Allerdings ist zu beachten, dass die Sparkassen als Dienstleister fiir den Kooperationspartner (das
auslagernde Unternehmen) eventuell ebenfalls die Anforderungen der MaRisk zu erfiillen haben.
Sofern der Kooperationspartner dem Anwenderkreis nach AT 2.1 oder dhnlichen Anforderungen
aus dem Versicherungs- bzw. Wertpapieraufsichtsrecht unterliegt, konnen Vermittlungsgeschafte
zu Verpflichtungen von Sparkassen fiithren. In der Regel werden hierzu beispielsweise Informati-
onspflichten des Vermittlungsinstituts vertraglich vereinbart, damit das Kooperationsunterneh-

men die Einbindung des Vermittlungsprozesses in sein Risikomanagement sicherstellen kann.

SatzungsmaRige Dienstleistungen von Verbanden sind ebenfalls keine Auslagerungen im Sinne des
§ 25b KWG.

@ Fondsinvestments stellen fiir viele Institute einen wichtigen Bestandteil ihrer Eigenanla-
gen dar. Die Vermdégensverwaltung durch die Kapitalverwaltungsgesellschaft (KVG) so-

wie die Lieferung von Durchschau-Daten zu den im Fonds enthaltenen Risikopositionen
sind nicht als Auslagerung einzustufen.
Hinsichtlich der Verwendung von durch eine KVG zugelieferten Kennzahlen im insti-
tutsinternen Risikomanagement sind Hinweise zu beachten, die die deutsche Aufsicht in
einem Schreiben vom 1. Juni 2017 an die Verbande der Deutschen Kreditwirtschaft und
den Bundesverband Investment und Asset Management (BVI) dargelegt hat. Danach
kann die Nutzung zugelieferter Risikokennzahlen (z. B. VaR) in bestimmten Konstellatio-
nen eine Auslagerung des Instituts darstellen. Im Rahmen einer Einzelfallprifung ist zu
beurteilen, ob und inwieweit ein Institut die von der KVG zur Verfiigung gestellten Kenn-
zahlen tatsachlich kritisch analysiert, also die gemédR AT 4.1 Tz. 9 erforderlichen Plausibi-
lisierungs- und Validierungshandlungen vornimmt. Bei einer weitgehend unreflektier-
ten Ubernahme der Kennzahlen in die Risikotragfihigkeitsrechnung und gleichzeitiger
Wesentlichkeit der Fondsposition(en) eines Instituts liegt ein Auslagerungstatbestand

Vor.

159 Auch dann, wenn sich die Beratung nicht auf Einzelaspekte bzw. -projekte beschrankt.
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3.4.2 Grundsatzentscheidung

Die Gesamtverantwortung fiir eine bereits durchgefiihrte bzw. geplante Auslagerung obliegt nach
AT 3 Tz. 1 der gesamten Geschéftsleitung. Je nach Tragweite der Auslagerung und gegebenenfalls
rechtlichen Vorgaben (z. B. durch regionale Sparkassengesetze) ist das Aufsichtsorgan in den Ausla-
gerungsprozess einzubinden. Die Verantwortung fiir die Auslagerung sowie deren Steuerung und
Uberwachung kann sich nicht auf einen Vorstand beschrianken (beispielsweise Marktfolge-Vor-
stand), sondern betrifft stets den Vorstand als Ganzes.1%°

Die Verantwortung der Geschaftsleitung besteht in der Erstellung und Umsetzung eines angemesse-

nen und wirksamen Risikomanagements im Sinne des § 25a Abs. 1 KWG.

Im Zusammenhang mit Auslagerungen bedeutet Risikomanagement, die sich daraus ergebenden
Risiken transparent, steuerbar und kontrollierbar zu machen. Die jeweilige Risikoberichterstattung
unterstiitzt dann die Geschaéftsleitung bei der Entscheidung tiber den Umgang mit dem Auslage-

rungsunternehmen bzw. den ausgelagerten Leistungen.

Folgende Fragen miissen grundsatzlich vor jeder Auslagerung beachtet und durch die Geschiftslei-

tung - ggf. unter Einbeziehung der jeweiligen Fachabteilungen - beantwortet werden:

1. Welche Bereiche, Funktionen, Aufgaben, Aktivitaten und Prozesse diirfen ausgelagert werden?
2. Welche Ziele sollen mit der Auslagerung erreicht werden?

3. Welche Anforderungen werden an das Auslagerungsunternehmen und den -prozess gestellt?

Aufdiese Fragen soll im Folgenden genauer eingegangen werden.

3.4.2.1 Was darfausgelagert werden?

Der Anwendungsbereich der Auslagerungen ist grundsatzlich weit gefasst. Bereits mit der fiinften
MaRisk-Novelle erfolgten Anderungen, die v. a. vollstindige Auslagerungen der besonderen Funkti-
onen einschranken. Zuvor war entsprechend der Textziffer 4 des AT 9 der MaRisk lediglich die Aus-
lagerung von Leitungsaufgaben der Geschaftsleitung explizit ausgeschlossen. Generell darf die Nut-

zung des weiten Anwendungsbereiches nicht dazu fithren, dass

¢ die Ordnungsmalfigkeit des Geschaftsbetriebs,
e die Steuerungs- und Kontrollméglichkeiten der Geschéftsleitung oder

o diePrifungsrechte und Kontrollméglichkeiten der Finanzaufsicht

beeintrachtigt werden.'®! Der Umfang der Auslagerungsaktivititen darf somit nicht dazu fithren,
dass die im Institut verbliebenen Ressourcen und Aktivitdten eine ordnungsgemafe Geschéaftsorga-
nisation nicht mehr gewdhrleisten konnen. Ferner wird klargestellt, dass das Institut nicht lediglich

als ,leere Hiille“ aufgrund einer Vielzahl von Auslagerungen existieren darf (keine ,,empty shell®).

AT 9 - Textziffer 4

Grundsatzlich sind Aktivitdten und Prozesse auslagerbar, solange dadurch die OrdnungsmaRigkeit
der Geschdftsorganisation gemaR § 25a Abs. 1 KWG nicht beeintrachtigt wird.

Die Auslagerung darf nicht zu einer Delegation der Verantwortung der Geschéftsleitung an das Aus-

lagerungsunternehmen fiihren. Die Leitungsaufgaben der Geschéftsleitung sind nicht auslagerbar.

160 Vgl. hierzu Abschnitt 2.1 des Interpretationsleitfadens.
161 Vgl.825b Abs. 1,2 und 3 KWG.
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Besondere MaRstdbe fiir AuslagerungsmalRnahmen ergeben sich bei der vollstandigen oder teilwei-
sen Auslagerung der besonderen Funktionen Risikocontrolling-Funktion, Compliance-Funktion und
Interne Revision.

Besondere Mal3stdabe kdnnen sich ferner aus spezialgesetzlichen Regelungen ergeben, wie z. B. bei
Bausparkassen hinsichtlich der Kollektivsteuerung oder bei Pfandbriefbanken hinsichtlich der
Deckungsregisterfiihrung und der Deckungsrechnung. Auslagerungen diirfen nicht dazu fiihren,

dass das Institut nur noch als leere Hille (empty shell) existiert.

Die Verantwortung fiir die Einhaltung samtlicher gesetzlicher Bestimmungen verbleibt immer beim
auslagernden Institut. Zur Prazisierung der origindren Leitungsaufgaben der Geschaftsleitung fiih-

ren die MaRisk aus:

AT 9 - Textziffer 4 — Erlduterung

Leitungsaufgaben der Geschiftsleitung

Zu den nicht auslagerbaren Leitungsaufgaben der Geschéftsleitung zahlen die
e Unternehmensplanung,

e -koordination,

e -kontrolle und

e die Besetzung der Fiihrungskrafte.

Hierzu gehéren auch Aufgaben, die der Geschéftsleitung durch den Gesetzgeber explizit zugewiesen
sind (z. B. die Entscheidung tiber GroRkredite nach 8 13 KWG oder die Festlegung der Strategien).
Von den Leitungsaufgaben abzugrenzen sind Funktionen oder Organisationseinheiten, deren sich
die Geschiftsleitung bei der Austibung ihrer Leitungsaufgaben bedient (insbesondere Risikocon-
trolling-Funktion, Compliance-Funktion, Interne Revision). Diese kénnen sowohl nach innen als auch
—unter den Voraussetzungen der Tz. 5 — durch Auslagerung nach aulRen delegiert werden.

[...]

Mit der Erlduterung wird eine klare Abgrenzung zwischen der direkten Ausfithrung von Entschei-
dungen und den ausschlief3lich vorbereitenden Organisationseinheiten vorgenommen, welche die
Geschiftsleitung bei der Austibung ihrer Aufgaben unterstiitzen. Vorbereitende Tatigkeiten kénnen

grundsatzlich ausgelagert bzw. delegiert werden.

AT 9 - Textziffer 4 — Erlduterung

[...]

Befugnis der Leistungserbringung des Auslagerungsunternehmens

Durch das Institut ist sicherzustellen, dass das Auslagerungsunternehmen nach dem Recht seines
Sitzlandes zur Ausiibung der ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse befugt ist und tiber dazu ggf.
erforderliche Erlaubnisse und Registrierungen verfligt.

Bei Auslagerungen an Unternehmen mit Sitz auRerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR)
hat das Institut, sofern es sich um ausgelagerte Aktivitdten oder Prozesse i. V. m. Bankgeschaften in
einem Umfang handelt, der im Inland eine Zulassung oder Registrierung durch die zustandigen Auf-
sichtsbehdrden erfordern wiirde, ferner sicherzustellen, dass das Auslagerungsunternehmen von
den zustdandigen Aufsichtsbehdrden in dem Drittstaat beaufsichtigt wird und eine entsprechende

Kooperationsvereinbarung, z. B. in Form einer Absichtserklarung ("Memorandum of Under-
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standing") oder College-Vereinbarung, zwischen den fiir die Beaufsichtigung des Instituts zustandi-
gen Aufsichtsbehorden und den fur die Beaufsichtigung des Auslagerungsunternehmens zustéandi-
gen Aufsichtsbehorden, besteht.

Das Institut soll sich (ggf. anhand geeigneter Nachweise) dariiber vergewissern, dass das Auslage-
rungsunternehmen iber notwendige behérdliche Erlaubnisse und Registrierungen verfiigt. Hiermit
sollten i. W. nur unmittelbar mit dem Auslagerungssachverhalt zusammenhangende finanzauf-
sichtsrechtlich notwendige Erlaubnis- oder Registrierungspflichten gemeint sein. Entsprechende
Erlaubnisse oder Registrierungen sind i. d. R. dann erforderlich, wenn das Auslagerungsunterneh-
men zulassungspflichtige Geschafte oder Dienstleistungen im Auftrag des Instituts gesamthaft
selbst betreibt. In den meisten Fillen werden Auslagerungsunternehmen allerdings nur untersttt-
zend tatig, dort ist der erste Satz der Erlauterungen zur ,Befugnis der Leistungserbringung” nicht

relevant.

Fiir Auslagerungen in Drittstaaten'6? ist das Vorliegen einer Kooperations- oder College-Vereinba-
rung zwischen den fiir die Beaufsichtigung des Instituts zustandigen Aufsichtsbehérden und den
fir die Beaufsichtigung des Auslagerungsunternehmens zustdndigen Aufsichtsbehérden erforder-
lich, sofern es sich um ausgelagerte Aktivitdten und Prozesse in Verbindung mit Bankgeschaften
handelt, die ihrerseits im Inland eine Zulassung/Erlaubnis benotigen wiirden. Hieraus kénnte sich
mit Blick auf Auslagerungen oder Weiterverlagerungen in Drittstaaten ein Handlungsbedarf auch
fir inldndische Institute ergeben, da entsprechende Regelungen tiber den Auslagerungsvertrag si-
chergestellt werden miissten. Die mit Aufsichtsbehérden in Drittstaaten abgeschlossenen ,,Memo-

randum of Understandings“ sind auf den Homepages der BaFin!®3 und der EZB!%4 aufgelistet.

@ Aufgrund des Finanzmarktintegritatsstairkungsgesetzes (FISG) ist seit dem 1. Januar
2022 erforderlich, dass bei wesentlichen Auslagerungen sowie wesentlichen Weiterverla-

gerungen in Drittstaaten ein inlandischer Zustellungsbevollméachtigter benannt wird, an
den aufsichtliche Bekanntgaben und Zustellungen bewirkt werden kénnen (vgl. § 25b
Abs. 3 KWG). Diese Vorgabe dient laut BaFin dazu, Herausforderungen bei der Bekannt-
gabe von Verwaltungsakten in Drittstaaten zu beseitigen und auf etwaige Mdngel schnel-
ler reagieren zu kénnen. In der Aufsichtspraxis kam es in der Vergangenheit bisweilen zu
Schwierigkeiten, die die Ausiibung der aufsichtsrechtlichen Befugnisse der BaFin er-
schwert oder gar unméglich gemacht haben.
Das Auslagerungsunternehmen kann die Aufgabe des Zustellungsbevollmachtigten
delegieren; beispielsweise auf einen inlandischen Rechtsanwalt oder Notar oder einen
sonstigen inldndischen Dritten. Alternativ kann auch das auslagernde Institut als Zustel-
lungsbevollmachtigter bestimmt werden.!%>
Gemadl’ Hinweisen der Aufsicht im Fachgremium MaRisk am 28. Oktober 2021 besteht fur
die Ergdnzung der Anforderung zur Benennung eines Zustellungsbevollmachtigten in
bestehenden Auslagerungsvertragen keine feste Frist, d. h. diese kann bzw. konnte (so-
weit Aus-/Weiterverlagerungsverhaltnisse sachlich betroffen sind) auch sukzessivim

Rahmen von Nachverhandlungen erganzt werden.

162 Drittstaaten sind gemdl 8 1 Abs. 5a KWG alle Staaten auRerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR).

163 https://www.bafin.de/DE/Internationales/BilateraleZusammenarbeit/MoU/internationalekooperationsvereinbarun-
gen_mou_node.html

164 https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/mous/html/index.de.html

165 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 04.03.2021,S. 12.
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AT 9 - Textziffer 5 - Satz 1 und 2

Eine Auslagerung von Aktivitaten und Prozessen in Kontrollbereichen und Kernbankbereichen kann
unter Beachtung der in Tz. 4 genannten Anforderungen in einem Umfang vorgenommen werden, der
gewdbhrleistet, dass hierdurch das Institut weiterhin tber Kenntnisse und Erfahrungen verfiigt, die
eine wirksame Uberwachung der vom Auslagerungsunternehmen erbrachten Dienstleistungen
gewadhrleistet.

Es ist sicherzustellen, dass bei Bedarf - im Falle der Beendigung des Auslagerungsverhaltnisses
oder der Anderung der Gruppenstruktur - der ordnungsmaRige Betrieb in diesen Bereichen fortge-

setzt werden kann.

Auslagerungen von Aktivitaten und Prozessen in Kontrollbereichen und Kernbankbereichen stellen
gemdld AT 9 Tz. 2 Erl. zur Durchfithrung der Risikoanalyse ,Auslagerungen von erheblicher Trag-
weite“ dar (vgl. Abschnitt 3.4.3.1). Dabei entsprechen die besonderen Funktionen den , Kontrollberei-
chen”. Fir die ebenfalls genannten , Kernbankbereiche“ gibt die Aufsicht keine pauschale Definition
vor. Die Identifikation ist individuell anhand des Geschéaftsmodells inkl. der Geschéftsstrategie und
der dort identifizierten Geschéftsfelder mit einem relevanten Anteil am Gesamtertrag und Gesamt-
risiko vorzunehmen. Nicht jedes erlaubnispflichtige Geschéfti. S.von § 1 Abs. 1 KWG muss als Kern-
bankbereich eingestuft werden. Bei Universalbanken isti. d. R. die Kreditbearbeitung als Kernbank-
bereich zu sehen. Im Fachgremium MaRisk hatte die Aufsicht zudem tbergreifend die IT-Unter-
stiitzung solcher wesentlichen Aktivitaten und Prozesse als Beispiel genannt, da diese oft nicht von

der Geschiftsseite getrennt werden kénnen.66

Die MaRisk betonen, dass fiir die Leistungsiiberwachung solcher Auslagerungen ein ausreichendes
Maf an Know-how im Institut erhalten bleiben soll. Die im Institut vorzuhaltenden Kenntnisse und

Erfahrungen miissen jedoch nicht denen einer Inhouse-Lésung entsprechen.

Die Anforderung an die Sicherstellung einer ordnungsmafigen Fortsetzung des Betriebs in Kon-
trollbereichen und Kernbankbereichen ist an den Bedarf gekniipft und sollte im Zusammenhang
mit AT 9 Tz. 6 (Vorkehrungen fiir den Fall der Beendigung einer Auslagerung) verstanden werden.
Eine Fortsetzung des Betriebs (z. B. durch Insourcing oder die Ubertragung auf einen anderen
Dienstleister) ist dann sicherzustellen, wenn ein tatsdchlicher Bedarf bzw. Anlass fiir eine Beendi-
gung des Auslagerungsverhdltnisses absehbar ist. Die Anforderung ist nicht so zu verstehen, dass
Institute trotz einer entsprechenden Auslagerung diese Aktivitdten und Prozesse vollumfanglich
selbst wahrnehmen kénnen miissten. Insofern sind nicht laufend Ersatzlésungen oder Ressourcen
fiir eine eigene Bearbeitung vorzuhalten. Auslagerungen wiirden andernfalls faktisch keinen Sinn

mehr machen.

Die vollstandige Auslagerbarkeit der besonderen Funktionen gemaf3 AT 4.4 MaRisk schrankt die

Aufsicht wie folgt ein:

AT 9 - Textziffer 5 — Satz 3 bis 5

Eine vollstandige Auslagerung der besonderen Funktionen
- Risikocontrolling-Funktion,

- Compliance-Funktion oder

- Interne Revision

166 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 3.
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ist lediglich fiir Tochterinstitute innerhalb einer Institutsgruppe zuldssig, sofern das auslagernde
Institut sowohl hinsichtlich seiner Gr63e, Komplexitdt und dem Risikogehalt der Geschaftsaktivitd-
ten fiir den nationalen Finanzsektor als auch hinsichtlich seiner Bedeutung innerhalb der Gruppe als
nicht wesentlich einzustufen ist. Gleiches gilt fur Gruppen, wenn das Mutterunternehmen kein Insti-
tut und im Inland ansdssig ist.

Eine vollstandige Auslagerung

- der Compliance-Funktion oder

- der Internen Revision

ist ferner nur bei kleinen Instituten moglich, sofern deren Einrichtung vor dem Hintergrund der
InstitutsgroBe sowie der Art, des Umfangs, der Komplexitdt und des Risikogehalts der betriebenen

Geschaftsaktivitaten nicht angemessen erscheint.

Vollauslagerungen der besonderen Funktionen sind innerhalb von Institutsgruppen nur zuldssig,
wenn die Bedeutung des auslagernden Tochterinstituts sowohl innerhalb dieser Gruppe als auch
fur den nationalen Finanzsektor als nicht wesentlich einzustufen ist. Solche Tochterinstitute dirfen
entsprechende Vollauslagerungen an das Mutterinstitut oder an ein Schwesterinstitut vornehmen.
Nicht wesentliche Tochterinstitute in Gruppen, bei denen das Mutterunternehmen zwar kein Insti-
tut, aber im Inland anséassig ist, diirfen besondere Funktionen ebenfalls vollstandig an ein anderes
Institut dieser Gruppe auslagern. MaRRgeblich ist hier der Gruppenbegriffi. S. von AT 4.5 MaRisk. Die
Ausnahmeregelungen gelten nicht tibergreifend fiir alle in einem Finanzverbund bzw. Sicherungs-
system zusammengeschlossenen Institute (d. h. die S-Finanzgruppe ist in diesem Sinn keine
,Gruppe*, sondern ein Verbund). Fiir Sparkassen diirften diese Regelungen mangels Gruppenzuge-

horigkeit regelmaflig nicht von Relevanz sein.

Daneben diirfen kleine!®” Institute die Compliance-Funktion!®® und/oder die Interne Revision voll-
standig auslagern (unabhédngig von Gruppen-Konstellationen i. S. des AT 4.5), wenn eine Einrich-
tung im Institut vor dem Hintergrund der GréRRe sowie der betriebenen Geschaftsaktivitaten nicht
angemessen erscheint. Eine Vollauslagerung der Risikocontrolling-Funktion ist regelmaRig, bis auf

die oben beschriebenen Ausnahmen, nicht méglich.

Teilauslagerungen der besonderen Funktionen sind grundsétzlich weiterhin zulassig. Die Funktion

bzw. der Beauftragte bleibt dabei im Institut, kann sich aber extern unterstiitzen lassen.

@ Die BAIT enthielten im Kapitel IL.4. (Erlauterungen zur Tz. 6) einschrankende Aussagen
zur Auslagerbarkeit des Informationssicherheitsbeauftragten. Auf Nachfrage des DSGV

erlduterte die BaFin im Dezember 2023, dass bei der Ausgestaltung von Kontrollfunktion
und Bewertung deren (vollstandiger) Auslagerbarkeit die GrofRe, das Gesamtrisikoprofil
sowie Art, Umfang und Komplexitat der Dienstleistungen, Tatigkeiten und Geschafte
eines Finanzunternehmens zu berticksichtigen sind.
Die ab 17. Januar 2025 gemal3 Art. 6 Abs. 4 DORA erforderliche IKT-Risikomanagement-
funktion, die mit dem Informationssicherheitsbeauftragten kombiniert werden kann, ist
laut Art. 6 Abs. 10 DORA grds. auslagerbar.

167 Vgl. BaFin (2024) Aufsichtsmitteilung zur Proportionalitdt in den Risikomanagement-Anforderungen kleiner und sehr
kleiner Kreditinstitute, Abschnitt I.

168 Die Ausfiihrungen in AT 9 Tz. 4 und 5 beziehen sich auf die Compliance-Funktion gem&R AT 4.4.2 MaRisk. Die Auslager-
barkeit der WpHG-Compliance-Funktion istim Modul BT 1.3.4 der MaComp geregelt.
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3.4.2.2 Welche Ziele sollen erreicht werden?

Mit jeder Auslagerung sollten spezielle Ziele des auslagernden Unternehmens erreicht werden. Die
Risiken wesentlicher Auslagerungen kénnen in der Risikostrategie (vgl. Abschnitt 2.3.3.3) dargelegt
werden; dies stellt jedoch keine Mindestanforderung nach MaRisk dar. In diesem Fall sollten gleich-
zeitig Aussagen getroffen werden, wie die Risiken aus wesentlichen, ausgelagerten Aktivitaiten und
Prozessen im institutsinternen Risikomanagementsystem abgedeckt werden. Gegebenenfalls ist zu
priifen, ob bestehende Teilstrategien ebenfalls angepasst werden miissen, wenn durch die Auslage-

rung zusdtzlich zu operationellen Risiken andere wesentliche Risikoarten betroffen sind.

Im Fall von wesentlichen Auslagerungen'®®, die den Geschaftsbetrieb des Instituts grundsatzlich

verandern, empfiehlt es sich, diese Auslagerungen im Rahmen der Geschiaftsstrategie (ggf. als sepa-
rate Teilstrategie in Form einer Auslagerungsstrategie) genauer zu erdrtern. In der Geschaftsstrate-
gie sind nach AT 4.2 Tz. 1 Erl. aufjeden Fall Ausfithrungen erforderlich, sofern das Institut umfang-

reiche Auslagerungen vornimmt (vgl. Abschnitt 2.3.3.1).

Mit einer Auslagerung werden in der Regel folgende Ziele verfolgt:

e Ertragsziele
Die Auslagerung trégt zur Stabilisierung oder zum Wachstum der Ertrage bei.

e Rentabilitdtsziele

Die Auslagerung erh6ht die Rentabilitdt durch kostengiinstigere Dienstleistungen.
o Flexibilitdtsziele
Die Auslagerung erhéht die flexible Anpassung an Mengenschwankungen.
e Qualitdtsziele
Die Dienstleistungen des Auslagerungsunternehmens weisen eine hohere Qualitdt auf als der
Status quo.

e Betriebssicherheit

Die Dienstleistungen des Auslagerungsunternehmens unterstiitzen die Betriebssicherheit des
auslagernden Instituts.
o Strukturziele
Die Auslagerung ermoglicht eine starkere Konzentration auf die Kerngeschaftsfelder.
e Kundenziele
Die Dienstleistungen entsprechen den Kundenbediirfnissen und erhéhen die Kundenbindung

fur das Institut.

Auslagerungsziele konnen beispielsweise wie folgt formuliert werden:

e langfristig die Leistungsfahigkeit des Geschaftsbereichs steigern ...,
¢ die Kosten senken und flexibilisieren ...,

e Kostentransparenz schaffen ...,

o dielangfristigen Ressourcenprobleme im Institut beheben ...,

e die Standortnachteile des Instituts ausgleichen ...,

¢ den Know-how-Transfer langfristig sicherstellen ...,

e den Service fiir die Kunden spiirbar erhéhen ...

169 Zur Wesentlichkeit der Auslagerung vgl. Abschnitt 3.4.3.
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Eine weitgehende Transparenz iber die Ziele erhéht den Erfolg der Auslagerung (z. B. in Bezug auf
Glaubwirdigkeit und Mitarbeitermotivation). Damit werden Qualitdtsminderungen und erhohte

Transaktionskosten vermieden.

3.4.2.3 Welche Anforderungen werden an das Auslagerungsunternehmen und den -prozess
gestellt?

Das auslagernde Institut hat das Auslagerungsunternehmen mit der erforderlichen Sorgfalt auszu-
wahlen, die Leistungserbringung umfassend zu spezifizieren und die Leistungserstellung angemes-
sen zu iiberwachen. Die Anforderungen (Eckpunkte), die an das Auslagerungsunternehmen gestellt
werden, sollten grundsétzlich festgelegt werden. Bei der Auslagerung an einen externen Dienstleis-

ter sollten beispielsweise folgende Anforderungen beriicksichtigt werden:

e Die Geschéftsprozesse des Auslagerungsunternehmens sind effizient und effektiv ausgestaltet.

e Das Personal erfiillt die qualitativen Anforderungen fiir die Bereitstellung der Dienstleistungen.
Das Vergilitungssystem entspricht den gesetzlichen Anforderungen.

e Durch die Auslagerung kénnen Prozesse qualitativ gleich- oder h6herwertig im Vergleich zur
Inhouse-Losung abgewickelt werden.

e Das Dienstleistungsunternehmen kann auch individuelle Anliegen und spezifische Prozesse
des Instituts berticksichtigen.

e Die Dienstleistungsgiite muss z. B. auf Basis von vereinbarten Service-Level-Agreements (SLAs)
messbar sein.

e  Zur Sicherstellung der Uberwachung der Auslagerung muss das Auslagerungsunternehmen
aussagekrdftige Reports zur Verfiigung stellen.

e Das Auslagerungsunternehmen verhalt sich entsprechend den rechtlichen Vorgaben.

Der Auslagerungsprozess von Aktivitdten und Prozessen ist ein komplexer Vorgang und erfolgt i. d.
R.in einem projekthaften Vorgehen. Grundsatzlich sollten dabei folgende Organisationseinheiten

des auslagernden Instituts einbezogen werden:

e derzentrale Auslagerungsbeauftragte (bzw. die Dienstleistersteuerung oder das zentrale Ausla-
gerungsmanagement),

e die betroffene Organisationseinheit (Aktivitaten und Prozesse, die ausgelagert werden sollen) mit
dem Ziel der Abarbeitung der Auslagerungsmafnahme,

e die Rechtsabteilung (Auslagerungsvertrag, Ausfithrungsvertrag, Arbeitsrecht),

o die Personalabteilung (Personalverwaltung),

e die Organisationsabteilung (Aufbauorganisation, insbesondere Schnittstellenmanagement inkl.
Leistungsbeschreibung, SLAs, Konditionsverhandlungen, Abrechnungen),

e das Controlling (mittelfristige Unternehmensplanung, Budgetplanung),

¢ dasRechnungswesen (Bilanzierung, Steuern),

e dieInterne Revision (begleitende Teilnahme),

e derbetriebliche Datenschutzbeauftragte (Beurteilung datenschutzrechtlicher Aspekte),

¢ dasInformationssicherheitsmanagement (Sicherstellung der Einhaltung der Anforderungen aus
AT 7.2 MaRisk sowie DORA),

¢ das Notfallmanagement (Abstimmung der Notfallkonzepte mit dem Auslagerungsunternehmen
bei zeitkritischen Prozessen) und

e der Personalrat (mégliche Auswirkungen auf Mitarbeitende, Betriebsiiberginge o. A.).

Die Entscheidung zur Auslagerung sollte auf Vorstandsebene getroffen werden.
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3.4.3 Risikoanalyse

Ein Institut muss abhdngig von Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt einer Auslagerung von
Aktivitdaten und Prozessen auf ein anderes Unternehmen angemessene Vorkehrungen treffen, um
ibermaéRige zusatzliche Risiken zu vermeiden.!” Die Risikoanalyse soll die mit der Auslagerung

verbundenen Risiken fir das Institut identifizieren.

§ 25b Abs. 1 Satz 3 KWG besagt, dass die ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse angemessen und
wirksam in das interne Risikomanagement!”! einbezogen werden miissen. Um die oben erwahnten
und in AT 4.3 Tz. 1 der MaRisk wiederzufindenden Anforderungen zu erfiillen, miissen deshalb

e Art(z.B. auszulagernde Bereiche, Funktionen oder Geschaftsfelder),
e Umfang,'7?

e Komplexitit (z. B. Einzelaufgaben oder ganze Prozessketten) und

e Risikogehalt

der ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse identifiziert und beurteilt werden. Dies geschiehtim

Rahmen der Risikoanalyse nach AT 9 Tz. 2.

Die Durchfiihrung einer Risikoanalyse fiir auszulagernde Aktivitdten und Prozesse stellt eine Kern-
anforderung der Auslagerungsanforderungen der MaRisk dar. Bei einer tibergeordneten Risikobe-
trachtung ist der Aspekt zu berticksichtigen, dass Risiken aus Auslagerungen operationelle Risiken

darstellen.

Die MaRisk sehen vor, dass das Institut auf der Grundlage einer Risikoanalyse eigenverantwortlich
festlegen muss, welche Auslagerungen von Aktivitaten und Prozessen unter Risikogesichtspunkten
wesentlich sind, und dass die malfsgeblichen Organisationseinheiten sowie im Rahmen ihrer Aufga-
ben auch die Interne Revision bei der Erstellung der Risikoanalyse einzubeziehen sind (vgl. AT 9

Tz. 2 MaRisk).

3.4.3.1 Uberblick iiber die Mindestanforderungen an die Risikoanalyse
Der Begriff ,Risikoanalyse“ umfasst die Identifikation und Beurteilung von Risiken, sodass die Risi-
koanalyse eine systematische Auswertung aller verfiigbaren Informationen darstellt, um Gefahren

zu erkennen und in ihrer Bedeutung fiir das Institut abzuschéatzen.

Generell muss die Risikoanalyse die Frage beantworten, welche Risiken mit einer Auslagerung ver-
bunden und ob die ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse fiir das Institut wesentlich oder nicht

wesentlich sind. Dabei ist die Abgrenzung der Wesentlichkeit institutsindividuell zu treffen.

170 Vgl.825b Abs. 1 Satz 1 KWG.

171 AT 9Tz 15 enthilt eine Offnungsklausel, nach der wirksame Vorkehrungen bei gruppen- und verbundinternen Auslage-
rungen risikomindernd bewertet werden kénnen. Dies kann im Rahmen der Risikoanalyse dazu fiihren, dass entspre-
chende Auslagerungen als nicht wesentlich eingestuft werden. Als geeignete Vorkehrungen werden insbesondere das
Bestehen von Durchgriffsrechten bzw. die Erfassung in einem gruppenweit einheitlichen und umfassenden Risikoma-
nagement genannt.

172 Ein groRer Umfang kann dabei sowohl durch seine Haufigkeit als auch durch die Bedeutung einer bestimmten Leistung
begrindet werden.
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AT 9 - Textziffer 2

Das Institut muss anhand einer Risikoanalyse bewerten, welche Risiken mit einer Auslagerung ver-
bunden sind. Ausgehend von dieser Risikoanalyse ist eigenverantwortlich festzulegen, welche Ausla-
gerungen von Aktivitdten und Prozessen unter Risikogesichtspunkten wesentlich sind (wesentliche
Auslagerungen). Diese ist auf der Grundlage von institutsweit bzw. gruppenweit einheitlichen Rah-
menvorgaben sowohl regelméRig als auch anlassbezogen durchzufiihren.

Die Ergebnisse der Risikoanalyse sind in der Auslagerungs- und Risikosteuerung zu beachten. Die
maRgeblichen Organisationseinheiten sind bei der Erstellung der Risikoanalyse einzubeziehen. Im
Rahmen ihrer Aufgaben ist auch die Interne Revision zu beteiligen.

Wird im Rahmen der Risikoanalyse eine Auslagerung von Aktivitdten und Prozessen durch das
Institut als wesentlich eingeschdtzt, so unterliegt diese weiteren (Mindest-)Anforderungen der
MaRisk. Bei Auslagerungen, die unter Risikogesichtspunkten nicht wesentlich sind, sind v. a. die all-
gemeinen Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsorganisation gemaR § 25a Abs. 1
KWG zu beachten (vgl. AT 9 Tz. 3).

Die Beurteilung der Risiken und damit auch die Einschdtzung der Wesentlichkeit einer Auslagerung
konnen sich durch verschiedene externe oder interne Einflussfaktoren &ndern. Neben einer anlass-
bezogenen Uberpriifung fordern die MaRisk deshalb auch eine regelmé&Rige Durchfithrung der Risi-
koanalysen. Der regelmadRige Turnus sollte individuell im Institut in Abstimmung mit dem Risi-
kocontrolling festgelegt werden. Im Fachgremium MaRisk hat die Aufsicht die Sichtweise der
Kreditwirtschaft bestatigt, dass ,regelmdRig” hier nicht mit ,,mindestens jahrlich“ gleichzusetzen
ist. Beispielsweise kann es angemessen sein, die Risikoanalysen fiir bestehende wesentliche Ausla-

gerungen jahrlich und fiir nicht wesentliche Auslagerungen alle drei Jahre zu tiberpriifen.!”3

Die Risikoanalyse soll fiir alle Auslagerungen eines Instituts bzw. einer (Instituts-)Gruppe im Sinne
von AT 4.5 MaRisk anhand einheitlicher Vorgaben erfolgen, damit konsistente Ergebnisse erzielt
werden. Dies kann beispielsweise durch die Nutzung des gleichen Kriterienkatalogs bzw. der glei-

chen Dokumentenvorlage fiir alle Risikoanalysen eines Hauses sichergestellt werden.

AT 9 - Textziffer 2 — Erlauterung

Risikoanalyse

Bei der Risikoanalyse sind alle fiir das Institut relevanten Aspekte im Zusammenhang mit der Ausla-

gerung zu beriicksichtigen (z. B.

- die wesentlichen Risiken der Auslagerung einschlieRlich méglicher Risikokonzentrationen
(u. a. mehrere Auslagerungsvereinbarungen bzw. Auslagerungsvertrage mit demselben Auslage-
rungsunternehmen) und Risiken aus Weiterverlagerungen,

- politische Risiken,

- ESG-Risiken,

- MalRnahmen zur Steuerung und Minderung der Risiken,

- Eignung des Auslagerungsunternehmens,

- mogliche Interessenkonflikte,

- Schutzbedarf der an das Auslagerungsunternehmen tbermittelten Daten,

- Kosten),

173 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 5. Die Aufsicht wies erganzend
darauf hin, dass ein Abweichen von diesen Fristen im Einzelfall nicht ausgeschlossen ist.
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wobei die Intensitat der Analyse von Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der ausgelagerten
Aktivitaten und Prozesse abhdngt. Insbesondere ist in der Risikoanalyse zu beriicksichtigen, inwie-
fern eine auszulagernde Aktivitat oder ein auszulagernder Prozess innerhalb der Prozesslandschaft
des Instituts als von wesentlicher Bedeutung einzustufen ist. Bei Auslagerungen von erheblicher
Tragweite, wie z. B. der vollstandigen oder teilweisen Auslagerung der besonderen Funktionen Risi-
kocontrolling-Funktion, Compliance-Funktion, Interne Revision oder von Kernbankbereichen, ist ent-
sprechend intensiv zu priifen, ob und wie eine Einbeziehung der ausgelagerten Aktivitaten und Pro-
zesse in das Risikomanagement sichergestellt werden kann.

[.]

Bereits im Rahmen der Risikoanalyse soll auch gepriift werden, ob fiir eine Auslagerung ggf. Risiko-
konzentrationen und Risiken aus Weiterverlagerungen bestehen (vgl. AT 9 Tz. 11 Erl). Fiir Weiter-
verlagerungen sieht AT 9 Tz. 8 risikomindernde Anforderungen an die Vertragsgestaltung in Bezug
auf ggf. notwendige Zustimmungsvorbehalte vor (vgl. Abschnitt 3.4.4.4). Indikatoren fiir mégliche
Risikokonzentrationen konnen z. B. umfangreiche Auslagerungen eines Instituts an einen Dienst-
leister, die Monopolstellung eines Dienstleisters oder die Beauftragung desselben Subunterneh-
mens durch mehrere Dienstleister eines Instituts oder einer Institutsgruppe sein. Ob daraus tatsach-
lich ein erhohtes Risiko fiir eine Auslagerung resultiert, ist individuell zu beurteilen. Bei gruppen-
und verbundinternen Auslagerungen kénnen risikomindernde Gegebenheiten wie z. B. Beteili-
gungsverhéltnisse, Aufsichts- und Gremienstrukturen beriicksichtigt werden (vgl. AT 9 Tz. 15 lit. a,
Abschnitt 3.4.4.7). Der Begriff ,,gruppenintern® bezieht sich dabei auf Auslagerungen an ein anderes
Institut oder Unternehmen einer Gruppe gemdf3 AT 4.5 Tz. 1 (Institutsgruppen, Finanzholding-Grup-
pen usw.), ,verbundinterne“ Auslagerungen erfolgen an Mitglieder von Finanzverbiinden wie z. B.

der Sparkassen-Finanzgruppe.

In der Risikoanalyse sind zudem etwaige politische Risiken zu beriicksichtigen. Diese diirften je-
doch vornehmlich dann eine Rolle spielen, wenn es sich um Auslagerungen in Drittstaaten handelt.
Bei Auslagerungen im Inland sollte eine gesonderte Analyse im Hinblick auf politische Risiken ent-
behrlich sein. Unter einer Beurteilung ist die politische Stabilitat im Hinblick auf die Sicherheitslage
der betreffenden Rechtsordnung zu verstehen, die sich regelméaf3ig nicht auf EWR-Lander beziehen
dirfte. Von besonderer Bedeutung ist die Analyse von politischen Risiken damit mithin fiir die még-

liche Durchsetzung der vertraglich vereinbarten Rechte in Drittstaaten (z. B. Grof3britannien).

Mit der siebten MaRisk-Novelle wurde ergdnzt, dass auch ESG-Risiken zu analysieren sind. Wie bei
den anderen Aspekten gilt, dass es um mogliche risikoerhohende Faktoren aus Sicht des auslagern-
den Instituts geht. Bestehende risikomindernde MaRnahmen, wie z. B. Notfallpldne und Datensiche-
rungskonzepte (als Absicherung gegen physische Risiken) sowie Regelungen zu einem mit den Wer-
ten und dem Verhaltenskodex des auslagernden Instituts im Einklang stehenden Handeln des

Auslagerungsunternehmens (AT 5 Tz. 3 Erl), sollten bei der Analyse berticksichtigt werden.

Ferner sollen kiinftig mégliche Risiken aus Interessenskonflikten in die Risikoanalyse mit einflie-
Ren; auch der Schutzbedarf der an das Auslagerungsunternehmen tibermittelten Daten sowie anfal-
lende Kosten sollen in die Analyse einbezogen werden. Beziiglich des Schutzbedarfs der Daten sollte
eine Gesamtbetrachtung der vom Dienstleister verarbeiteten Daten ausreichend sein. Diese Infor-

mationen werden i. d. R. iiber die Verfahren zum Informationssicherheitsmanagement zugliefert.
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Die anfallenden Kosten stellen v. a. eine Frage der betriebswirtschaftlichen Sinnhaftigkeit einer Aus-
lagerung dar und miissen nicht zwingend Bestandteil der Risikoanalyse sein. Manche Auslagerun-
gen werden zudem nicht vorwiegend aus Kostengriinden getédtigt, sondern i. W. um die Arbeitsfahig-
keit oder Compliance des Instituts sicherzustellen. Jedoch sind ggf. mégliche Kostenrisiken zu
prifen, die sich z. B. aus einer groRen Marktmacht eines Dienstleisters ergeben kénnten. Bei grup-
pen- und verbundinternen Auslagerungen bestehen allerdings Einwirkungsmaglichkeiten tiber

Gremien-/ Beteiligungsstrukturen, die risikomindernd beriicksichtigt werden kénnen.!74

In der Risikoanalyse soll auch beriicksichtigt werden, inwieweit ein ausgelagerter Prozess bzw. Akti-
vitdt innerhalb der Prozesslandschaft des Instituts als wesentlich anzusehen ist. Kriterien der We-
sentlichkeitsbestimmung von Prozessen kénnen z. B. die prozessbezogenen Risiken, die Bedeutung
eines Prozesses fiir die Umsetzung der Geschéftsstrategie und die Kundenbeziehungen und/oder
die Erfullung (aufsichts-)rechtlicher Anforderungen sein. Aus der Einstufung eines Prozesses als
,wesentlich“ ergeben sich jedoch keine automatischen Riickschliisse auf die Wesentlichkeit der

Auslagerung. Hier sollten die Risiken intensiver analysiert werden.

@ Sparkassen kénnen zur Einstufung der Wesentlichkeit die im PPS-IKS-Umsetzungsleitfa-
den beschriebene Methodik zur Ableitung einer prozessbezogenen, auf Basis der indivi-
duellen Risikosituation zu bestimmenden Risikoklasse verwenden. Wird fiir einen Pro-
zess bspw. die Risikoklasse A inhdrent ermittelt, die ein sehr hohes bzw. existenz-
gefdhrdendes Risiko darstellt, wéare das eine deutliche Indikation fiir die Wesentlichkeit

dieses Prozesses.

Fiir Auslagerungen von erheblicher Tragweite sollte nach Aussagen der Aufsicht im Fachgremium
MaRisk auf Basis der Risikoanalyse besonders detailliert geprift und beurteilt werden, ob eine Aus-
lagerung zuldssig und sinnvoll ist und wie diese Aktivitdten und Prozesse weiterhin angemessen in
das institutsindividuelle Risikomanagement einbezogen werden kénnen. Laut der Erlduterung zu
AT 9 Tz. 2 fallen darunter grundsétzlich alle vollstandigen oder teilweisen Auslagerungen von be-
sonderen Funktionen gemal AT 4.4 MaRisk (Risikocontrolling, Compliance, Interne Revision) oder
von Kernbankbereichen. Die Einordnung der Auslagerungen von erheblicher Tragweite ist nach
Aussagen der Aufsicht im Fachgremium MaRisk nicht als Ergebnis bzw. Steigerungsstufe zu wesent-
lichen Auslagerungen zu verstehen, sondern als Aufforderung an die Institute zu einer besonders
intensiven Auseinandersetzung im Rahmen der Risikoanalyse. Das Institut sollte sich im Vorfeld
entsprechender Auslagerungen bspw. auch mit Uberwachungsmechanismen, der Komplexitét ei-
ner eventuellen Zuriickholung der ausgelagerten Funktion und der eigenen Abhangigkeit mit Blick
auf das Kernbankgeschaft kritisch auseinandersetzen. Auslagerungen einzelner Aktivitdten bzw.
Prozesse in den genannten Funktionen bzw. Kernbankbereichen miissen demnach im Ergebnis der
Risikoanalyse nicht zwingend als wesentlich eingestuft werden, gerade wenn die Teilauslagerung
lediglich einen geringfiigigen und risikoarmen Leistungsumfang aus dem Kernbankbereich oder

der besonderen Funktion darstellt.17>

Die Entscheidung, ob eine Auslagerung aus Institutssicht wesentlich oder unwesentlich ist, sollte in
einer abschlieenden, nicht-mechanistischen Gesamtschau der Ergebnisse der Risikoanalyse erfol-

gen.

174 Das Instrument ,,Risikoermittlung Dienstleistungsbezug” enthalt mehrere Fragen zu der Kosten-Thematik.
175 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 4.
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So bedingt z. B. auch die zur Abgrenzung von Software-Unterstiitzungsleistungen als Auslagerung
(AT 9 Tz. 1 Erl) relevante Wesentlichkeit der Software fiir die Durchfithrung bankgeschéftlicher Auf-

gaben an sich noch keine Wesentlichkeit der entsprechenden Auslagerung.

AT 9 — Textziffer 2 — Erlduterung

[...]

Die Risikoanalyse ist durch eine Szenarioanalyse, soweit sinnvoll und verhaltnismaRig, zu erganzen.
Fiir die Szenarioanalyse sind, sofern verfiigbar, interne und externe Verlustdaten zu verwenden. Klei-

nere, weniger komplexe Institute konnen qualitative Ansatze fir die Risikoanalyse heranziehen.

Die Anforderung der Durchfithrung einer Szenarioanalyse als Erganzung der Risikoanalyse wurde
mit der sechsten MaRisk-Novelle eingefiihrt und resultiert aus den Vorgaben der EBA-Leitlinien
zum Outsourcing.!”¢ Bei Szenarioanalysen ist durch Annahmen (z. B. zur Wahrscheinlichkeit sowie
Auswirkungen eines Ereignisses wie Nicht- oder Schlechtleistung) zu analysieren, ob sich Anderun-
gen in Bezug auf die Risikoeinschitzung der Auslagerung ergeben. Im Ubersendungsschreiben zur
sechsten MaRisk-Novelle stellte die Aufsicht klar, dass im Einklang mit den Ausfithrungen in Tz. 65
der EBA-Leitlinien zum Outsourcing davon auszugehen ist, ,,dass es in vielen Féllen durchaus sinnvoll
und unter Berticksichtigung des Proportionalitdtsgrundsatzes auch erforderlich sein kann, durch eine Sze-
narioanalyse (noch vor Vertragsschluss) die méglichen Auswirkungen von unterlassenen oder auch nur
unzureichenden Dienstleistungen zu bewerten, wie sie sich u. a. aus externen (zu simulierenden) Ereignissen

ergeben kénnten.“177

Unabhdngig von den u. g. Aspekten diirfte die Sinnhaftigkeit einer Szenarioanalyse i. d. R. nur bei

wesentlichen Auslagerungen gegeben sein.

Interne und externe Verlustdaten aus dem Management operationeller Risiken kénnen als Grund-
lage fiir die Szenarioanalysen herangezogen werden. Der Einschub "sofern verfiigbar" kénnte so in-
terpretiert werden, dass diese Teilanforderung nur dann sinnvoll umgesetzt werden kann, wenn
Daten passender Schadensfille (bezogen auf den jeweiligen Auslagerungssachverhalt) vorliegen.
Ansonsten sollte das Institut plausible Szenarien definieren und nach den im OpRisk-Management

iiblichen Kriterien bewerten.

@ Das Instrument ,Risikoermittlung Dienstleistungsbezug" enthadlt u. a. ein mit der S Ra-
ting und Risikosysteme GmbH (SR) abgestimmtes Tabellenblatt ,Szenarioanalyse®. Das

Tool steht innerhalb der PPS-Dokumentationen bei der Finanz Informatik (FI) zur Verfu-

gung.

Bei kleineren, weniger komplexen Instituten sind grundsatzlich qualitative Ansdtze méglich (d. h.,
Uberlegungen zu den méglichen Auswirkungen adverser Ereignisse reichen aus, eine quantitative
Abschéatzung des Schadenspotenzials ist nicht erforderlich). Hinweise zum Begriff der ,kleineren,

weniger komplexen Institute” finden sich im Abschnitt 1.3.1.1 dieses Leitfadens.

176 Vgl. EBA/GL/2019/02, Tz. 65.
177 Vgl. BaFin (2021), Ubersendungsschreiben zur sechsten MaRisk-Novelle, S. 8.

159



3 Ubergreifende Anforderungen

3.4.3.2 Hinweise fiir die Durchfiihrung einer Risikoanalyse

Die Durchfithrung der Risikoanalyse wird grundsatzlich auf eine institutsindividuell zu entwi-
ckelnde, konsistent abzuarbeitende Kriterienliste zu stiitzen sein, um eine Gesamtabwagung zu er-
moglichen. Beziiglich der prozessualen Ausgestaltung der Risikoanalyse werden seitens der MaRisk
nur wenige Vorgaben gemacht:

a) Alle maRgeblichen Organisationseinheiten (inkl. Interner Revision) sind bei der Erstellung der
Risikoanalyse einzubeziehen (AT 9 Tz. 2 Satz 3 und 4).

b) Soweit sich Anderungen der Risikosituation ergeben, ist die Risikoanalyse anlassbezogen zu
uberpriifen und ggf. anzupassen (AT 9 Tz. 2 Satz 2). Dies kann z. B. bei einer Weiterverlagerung
durch den Dienstleister der Fall sein.!78

c) DieIntensitdt der Analyse ist abhdngig von Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der aus-
gelagerten Aktivitdten und Prozesse (AT 9 Tz. 2 Erl. Satz 1).

Dennoch lassen sich implizit aus dem Zusammenhang mit anderen Textziffern der MaRisk die fol-

genden zuséatzlichen Anforderungen ableiten.

Die Risikoanalyse ist Basis fiir die Auslagerungsentscheidung und die Grundlage fiir die Steuerung

und Uberwachung
Bestandteil einer Risikoanalyse sind bspw. Uberpriifungen,

e welche Risiken aus der Auslagerung entstehen (einschlief3lich méglicher Risikokonzentrationen
und Risiken aus Weiterverlagerungen),

e obdas ausgewihlte Auslagerungsunternehmen zur Ubernahme des auszulagernden Bereichs
geeignet ist (vgl. AT 9 Tz. 2 Erl. Satz 1) und

e obund wie die Einbeziehung der ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse in das interne Risikoma-
nagement gewdhrleistet werden kann (bei Auslagerungen von erheblicher Tragweite intensive Prii-

fung erforderlich).

Sofern eine Szenarioanalyse im Rahmen der Risikoanalyse durchgefiihrt wurde (sofern sinnvoll und

verhdltnismaRig, vgl. AT 9 Tz. 2 Erl.) miissen die Ergebnisse in die Risikoanalyse einbezogen werden.

Sollte die Uberpriifung zu dem Ergebnis fithren, dass durch die angedachte Auslagerung tibermé-
Rige und nicht mehr angemessen steuerbare Risiken entstehen wiirden, kénnte die Ordnungsma-
Rigkeit der Geschdftsorganisation nicht sichergestellt werden. Aufgrund des VerstolRes gegen

8§ 25a Abs. 1 und 25b KWG waére eine Auslagerung dann nicht oder nicht an dieses Auslagerungs-
unternehmen moglich. Vor diesem Hintergrund sollte die finale Auslagerungsentscheidung nicht
vor Abschluss der Risikoanalyse getroffen werden. Wegen der Bedeutung fiir die Risikosituation

des Instituts ist die abschlieRende Beurteilung der Risiken nicht auslagerbar.

Neben der initialen und wiederkehrenden Uberpriifung der Einstufung einer Auslagerung dient die
Risikoanalyse der Dienstleistersteuerung auch als ein zentrales Werkzeug fiir die Steuerung und
Uberwachung, da in dieser die Risiken dargestellt und erldutert sind, auf deren Basis das Manage-

ment dieser Risiken mit aufbaut.

178 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 5.
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Jedes Institut muss iiber entsprechende Organisationsrichtlinien verfiigen

Die internen Anweisungen zur Risikoanalyse haben neben den allgemeinen Rahmenvorgaben (Zu-
standigkeiten, Kriterien usw.) auch zu regeln, unter welchen Voraussetzungen eine Risikoanalyse

anlassbezogen durchzufiihren ist.

Ergebnisse der Risikoanalyse
Im Rahmen der Risikoanalyse muss entschieden werden, ob eine Auslagerung

1. nichtwesentlich oder

2. wesentlich

ist. Die Erlduterung zu AT 9 Tz. 2 besagt hierzu, dass die Intensitdt der Analyse von Art, Umfang,
Komplexitat und Risikogehalt der ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse abhdngt. Die Risikoana-
lyse fiir Auslagerungen von erheblicher Tragweite sollte die Risiken und den Umgang damit am

detailliertesten beschreiben.

Um nicht fiir alle an einen Dienstleister zu tibertragenden Tatigkeiten den umfangreichen Risiko-
analyseprozess durchfithren zu miissen, sollten in Abhangigkeit vom Risikogehalt bzw. der Bedeu-
tung der Aktivitaten und Prozesse abgestufte Analysephasen definiert werden. In einer ersten Ein-
schatzung sollte dazu beurteilt werden, ob es sich iberhaupt um eine Auslagerung im Sinne des

§ 25b Abs. 1 KWGi. V.m. AT 9 Tz. 1 MaRisk handelt.

Implikationen der Risikoanalyse

Nein Sonstiger Fremdbezug von Leistungen;
——— Berlicksichtigung § 25a Abs. 1 KWG an eine
ordnungsgeméBe Geschéftsorganisation

Auslagerung im Sinne von
AT 9 Tz. 1 MaRisk?

'
'
'
Ja L » 9gf. komplementare Beachtung der
DORA-Anforderungen an den Bezug von
Risikoanalyse nach AT 9 Tz. 2 MaRisk IKT-Dienstleistungen
Auslagerung zulissig? EL) Auslagerung nicht méglich
Beachtung der Einschrankungen gemaR
¥ Ja - AT 9 Tz. 4/ Leitungsaufgaben der Geschaftsleitung

- AT 9 Tz. 5/ Vollauslagerungen besonderer Funktionen

Analyse aller fur das ~§25b Abs. 1 KWG (ibermaBige / nicht steuerbare Risiken)

Institut relevanten

Aspekte/Risiken im inkl. Uberpriifung, ob und wie eine Einbeziehung der
Zusammenhang mit der ausgelagerten Aktivititen und Prozesse in das
Auslagerung Risikomanagement sichergestellt werden kann;
| besonders intensive Auseinandersetzung bei
¥ 1 Auslagerungen von erheblicher Tragweite gemaR AT 9
Tz. 2 Erl. (Voll- oder Teilauslagerungen von besonderen
Auslagerung Auslagerung Funktionen oder Kernbankbereichen)
nicht wesentlich wesentlich
B : U Abb. 27
Beriicksichtigung im allgemeinen Beriicksichtigung aller Auslagerungs-relevanten Anforderungen der
OpRisk-Management, MaRisk, . .
rigikoorientie?te Uberwachung und  explizite Einbindung in das Risikomanagement (spezifische Prozesse Imphkatlonen der
Steuerung und Verfahren zur Steuerung und laufenden Uberwachung) ..
Risikoanalyse

Die Risikoanalysen sind einschlie8lich der zum Ergebnis fithrenden Griinde in einer fir Dritte nach-

vollziehbaren Form zu dokumentieren.

3.4.3.3 Hinweise fiir die Inhalte der Risikoanalyse

Die Risikoanalyse schafft die Beurteilungsgrundlage dafiir, welches Risikopotenzial im Sinne der
MaRisk von einer Auslagerung ausgeht, und ob sie demzufolge insgesamt als wesentlich oder als
nicht wesentlich zu bewerten ist. Gleichzeitig konnen im Rahmen der Risikoanalyse bereits erste
risikoreduzierende MaBnahmen erkannt und initiiert werden. Als grundsatzlicher Aufbau bietet

sich eine Anlehnung an den Erlduterungstext der MaRisk an.
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a)

b)

o)

Risiken der Auslagerung sowie Maldnahmen zu deren Steuerung und Minderung

Es stellt sich die zentrale Frage, welche Bedeutung das durch die Auslagerung betroffene Produkt
bzw. der betroffene Prozess hat!”® und welche Konsequenzen ein Ausfall des Auslagerungsunter-
nehmens fiir das Institut hdtte. Bei besonders umfangreichen und zeitkritischen Auslagerungen
konnte die Erstellung eines Risikoprofils im Rahmen des Notfallmanagements geboten sein (z. B.

Auswirkungen bei Ausfall des Auslagerungsunternehmens tiber 1, 2, 5 Tage).

Obwohl die Risikoanalyse bereits im Vorfeld der finalen Auslagerungsentscheidung durchge-
fithrt werden muss, erscheinen bereits in dieser Phase auch ,,steuernde“ Fragen denkbar. Dies
betrifft z. B.

e vorgesehene Malinahmen zur Risikoreduzierung,
¢ Umgang mit etwaigen Interessenkonflikten,
e Beschreibung (zeit-)kritischer Einzelprozesse,

e Anforderungen an Notfallkonzepte.!8°

Eignung des Auslagerungsunternehmens

Entscheidende Frage der Eignung des Auslagerungsunternehmens ist die der Expertise, insbe-
sondere ob die vom Auslagerungsunternehmen angebotene Dienstleistung zu deren Kernge-
schéft gehort (Produktportfolio), welchen Kundenstamm und welche technische Expertise das
Auslagerungsunternehmen vorweisen kann. Grundsdtzlich sollten folgende Fragen im Vorder-

grund stehen:

e Istdas notwendige Know-how vorhanden?
e Wiesieht die finanzielle Ausstattung des Auslagerungsunternehmens aus?

e Gibtes Alternativen zum Auslagerungsunternehmen (Monopolist)?

Bei technisch motivierten Auslagerungen ist zudem die technische Ausstattung des Unterneh-
mens von Bedeutung. Bei GroRauslagerungen (Ubergang von Mitarbeitenden, technischer Aus-
stattung und ggf. Immobilien, Flachen) sollten weitere gezielte Fragen zur speziellen Eignung

hinzukommen.

Insbesondere bei Auslagerungen in Drittstaaten sollte das Institut ferner priifen, ob sicherge-
stellt ist, dass das Auslagerungsunternehmen in einer mit den eigenen Werten im Einklang ste-
henden Weise handelt (vgl. AT 5 Tz. 3 Erl. und Abschnitt 2.4).

Betriebswirtschaftliche und sonstige Aspekte

Die Institute werden Auslagerungen auch betriebswirtschaftlich umfassend (und unter Beriick-
sichtigung der Risikofaktoren) zu beurteilen haben. Deshalb sollte sich die Gesamtbetrachtung
u. a. auch darauf erstrecken, wie hoch das Dienstleistungsentgelt ist (fix, variabel), von welchen
Service-Levels das Entgelt abhdngig ist (Zeit, Qualitat), welche Kostensenkungen / Erlossteigerun-
gen/Risikoreduzierungen mit der Auslagerung angestrebt werden, und welcher Aufwand mit

einem Wechsel zu einem Alternativanbieter einhergeht.

Neben der (quantitativen) Kosten-Nutzen-Betrachtung spielen weitere Aspekte wie z. B. qualita-
tive bzw. nicht monetdre Griinde, strategische Fragen oder rechtliche Rahmenbedingungen eine

wichtige Rolle bei der Beurteilung einer Auslagerung von Aktivitdaten und Prozessen.

179 Abgrenzungskriterien kdnnten beispielsweise sein: wesentliche Risiken nach AT 2.2, Kerngeschaft / Nischenprodukt,

Anzahl potenziell betroffener Kunden, Anteil an der Bilanzsumme, Kompetenzstufe, Verfligbarkeit.

180 Vgl. Abschnitt 3.2.3.
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3.4.4 Einbindung von Auslagerungen in das Risikomanagement
3.4.4.1 Allgemeine Anforderungen

Die Einbindung ausgelagerter Prozesse, Tatigkeiten oder Bereiche - ob wesentlich oder unwesent-
lich - in das Risikomanagement des auslagernden Instituts ist in zentralen MaRisk-Vorgaben (u. a.
AT3Tz. 1i.V.m.AT9Tz. 3und § 25b Absatz 1 Satz 3 KWG) vorgeschrieben. Die Auslagerung von
Aktivitaten und Prozessen darf nicht zu tiberméf3igen Risiken bzw. einem nicht akzeptablen Kon-
trollverlust des auslagernden Instituts fithren.

AT 4.3.2 — Textziffer 2

Die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse miissen gewdhrleisten, dass die wesentlichen Risi-
ken - auch aus ausgelagerten Aktivitdten und Prozessen -

o friihzeitig erkannt,

¢ vollstdndig erfasst und

e inangemessener Weise dargestellt

werden kénnen. [...]

Zusdtzlich fordern die MaRisk in AT 9 Tz. 9 eine angemessene Steuerung und mittels geeigneter
MafRnahmen die laufende Uberwachung der aus Auslagerungen resultierenden Risiken sowie die
Uberwachung der ordnungsgemifen Ausfithrung der ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse. Dies
kann im Einzelfall zu einer Neubemessung und -bewertung der bestehenden Risiken mit entspre-
chenden Folgen fiir den gesamten Risikomanagementprozess des Instituts (Anpassungsbedarf) fiih-
ren. Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurde klargestellt, dass wesentliche und nicht wesentliche
Auslagerungen in den Uberwachungsprozess einzubeziehen sind. Auch AT 9 Tz. 3 fordert die Beach-
tung der allgemeinen Anforderungen an die Ordnungsmaf3igkeit der Geschaftsorganisation bei

nicht wesentlichen Auslagerungen.

AT 9 - Textziffer 3
Bei unter Risikogesichtspunkten nicht wesentlichen Auslagerungen sind die allgemeinen Anforde-
rungen an die OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsorganisation gemal3 8 25a Abs. 1 KWG zu beachten.

Die mit nicht wesentlichen Auslagerungen verbundenen Risiken kénnen i. d. R. tiber das tibergrei-
fende Risikomanagementsystem des Instituts gesteuert werden. Ergéinzend zu einer schlanken Uber-
wachung der ordnungsgemafen Ausfithrung der Aktivitaiten und Prozesse ware insbesondere eine

Einbindung in die Prozesse zur Steuerung von operationellen Risiken denkbar.

AT 9 - Textziffer 9

Das Institut hat die mit Auslagerungen verbundenen Risiken angemessen zu steuern und die Ausfiih-
rung der ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse ordnungsgemaR zu Giberwachen. Dies umfasst bei
wesentlichen Auslagerungen auch die laufende Uberwachung der Leistung des Auslagerungsunter-
nehmens anhand vorzuhaltender Kriterien (z. B. Key Performance Indicators, Key Risk Indicators) und
vertraglich vereinbarter Informationen des Auslagerungsunternehmens; die Qualitét der erbrachten
Leistungen ist regelmaRig zu beurteilen.

163



3 Ubergreifende Anforderungen

Die in AT 9 Tz. 9 (letzter Satz) geforderten Kriterien zur laufenden Uberwachung der Leistungser-
bringung des Auslagerungsunternehmens bei wesentlichen Auslagerungen kniipfen an die in AT 9
Tz.7 lit. e geforderten ,eindeutig festgelegten Leistungsziele“ im Auslagerungsvertrag an. Fiir die
Festlegung entsprechender Kriterien gibt es haufig schon Anknipfungspunkte in den zugrundelie-
genden SLA, die genutzt werden konnen. Die Kriterien miissen nicht zwingend in Form von Kenn-
zahlen (Key Performance Indicators, Key Risk Indicators) definiert werden, da diese nur beispielhaft
aufgefiihrt sind. Je nach Art der Auslagerung sollte jedoch gepriift werden, ob es fiir die Leistungs-

tberwachung geeignete Kennzahlen gibt.

AT 9 - Textziffer 10 — Satz 1
Fiir die Dokumentation, Steuerung und Uberwachung wesentlicher Auslagerungen hat das Institut

klare Verantwortlichkeiten festzulegen. [...]

Fiir die Steuerung und Uberwachung von ausgelagerten Aktivitdten und Prozessen sind klare Ver-
antwortlichkeiten festzulegen sowie geeignete Eskalationsverfahren und Kommunikationswege zu
entwerfen. Diese sind im Rahmen eines Qualitdtssicherungsprozesses regelméafig aufihre aktuelle
Tauglichkeit hin zu iiberpriifen und ggf. anzupassen. Der Uberwachungsturnus der Leistungserfiil-
lung ist wiederum von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der Auslagerung abhangig zu
machen. Der Turnus reicht in der Praxis von anlassbezogen, tiber jahrlich bis hin zu alle drei Jahre
(im Falle von unwesentlichen Auslagerungen) - sollte aber institutsindividuell und situationsbezo-
gen adjustiert werden. Falls im Rahmen der Uberwachung eine ,Schlechtleistung“ des Auslage-
rungsunternehmensi. S. von AT 9 Tz. 7 Erl. erkannt wird, sind vom Institut weitere Schritte zu prii-

fen (vgl. nachfolgender Abschnitt).

Die regelmaéfiige Leistungsbeurteilung des Auslagerungsunternehmens gemaf} AT 9 Tz. 9 erfolgt
grundsatzlich anhand der Einhaltung vertraglicher Vereinbarungen (einschlief3lich ggf. vereinbar-
ter Service-Level-Agreements), der Revisionsberichterstattung (intern und extern) sowie ggf. weite-
rer Berichte des Auslagerungsunternehmens. Dabei ist neben den unmittelbaren Leistungskriterien
ggf. auch auflatente Risiken der Informationssicherheit, der Einhaltung datenschutzrechtlicher
Vorgaben, des Managements operationeller Risiken und der Bestdtigung der mit den Auslagerungs-

unternehmen abgestimmten Notfallkonzepte einzugehen.

Fiir die Analyse der Berichte des Auslagerungsunternehmens kénnen gruppen- und verbundange-
horige Institute grundsétzlich auch zentrale Interpretationshilfen bzw. verbandsseitige Auswertun-

gen nutzen.!8!

Zur Uberwachung der Risiken aus wesentlichen Auslagerungen gehért auch die Sicherstellung
einer angemessenen Wahrnehmung von Revisionsaufgaben. Hierfiir bestehen gemafs BT 2.1 Tz. 3

verschiedene Umsetzungsmoglichkeiten (siehe Abschnitt 7.3.6).

3.4.4.2 Vertragsgestaltung
Damit das Institut jederzeit in der Lage bleibt, seiner Verantwortung auch tiber die ausgelagerten
Aktivitaten und Prozesse gerecht zu werden und die Einbindung in das Risikomanagement sicher-

stellen zu kénnen, ist nach § 25b KWG Abs. 3 Satz 3 eine , schriftliche Vereinbarung“ zwischen den

181 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 2 sowie AT 9 Tz. 15 lit. c.
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Vertragspartnern zu treffen, welche die erforderlichen Rechte des Instituts (einschlief3lich Wei-
sungs- und Kiindigungsrechten) sowie die korrespondierenden Pflichten des Auslagerungsunter-
nehmens festschreibt.

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurden die Anforderungen an Vertrdge fiir wesentliche Auslage-
rungen gemdfd AT 9 Tz. 7 nachgescharft. Die Erganzungen gingen zuriick auf die Vorgaben der EBA-
Leitlinien zum Outsourcing. In den Erlduterungstext wurden zudem einzelne Hinweise zur Ver-

tragsgestaltung bei nicht wesentlichen Auslagerungen aufgenommen.

Die Anforderungen an Auslagerungsvertrdage konkretisieren die MaRisk wie folgt:

AT 9 - Textziffer 7

Bei wesentlichen Auslagerungen ist im in Textform dokumentierten Auslagerungsvertrag insbeson-

dere Folgendes zu vereinbaren:

a) Spezifizierung und ggf. Abgrenzung der vom Auslagerungsunternehmen zu erbringenden
Leistung,

b) Datum des Beginns und ggf. des Endes der Auslagerungsvereinbarung,

c) sofern von deutschem Recht abweichend das geltende Recht fiir die Auslagerungsvereinbarung,

d) Standorte (d. h. Regionen oder Lander), in denen die Durchfiihrung der Dienstleistung erfolgt
und / oder maRgebliche Daten gespeichert und verarbeitet werden, sowie die Regelung, dass das
Institut benachrichtigt wird, wenn das Auslagerungsunternehmen den Standort wechselt,

e) vereinbarte Dienstleistungsgiite mit eindeutig festgelegten Leistungszielen,

f) sofern zutreffend, dass das Auslagerungsunternehmen fiir bestimmte Risiken einen Versiche-
rungsnachweis vorzulegen hat,

g) Anforderungen fiir die Umsetzung und Uberpriifung von Notfallkonzepten,

h) Festlegung angemessener Informations- und Priifungsrechte der Internen Revision sowie exter-
ner Prifer,

i) Sicherstellung der uneingeschrankten Informations- und Prufungsrechte sowie der Kontrollmég-
lichkeiten der gemaR § 25b Absatz 3 KWG zustandigen Behérden beziiglich der ausgelagerten
Aktivitaten und Prozesse,

j) soweit erforderlich Weisungsrechte,

k) Regelungen, die sicherstellen, dass datenschutzrechtliche Bestimmungen und sonstige Sicher-
heitsanforderungen beachtet werden,

1) Kindigungsrechte und angemessene Kiindigungsfristen,

m) Regelungen liber die Méglichkeit und tiber die Modalitaten einer Weiterverlagerung, die sicher-
stellen, dass das Institut die bankaufsichtsrechtlichen Anforderungen weiterhin einhalt,

n) Verpflichtung des Auslagerungsunternehmens, das Institut Giber Entwicklungen zu informieren,
die die ordnungsgemadRe Erledigung der ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse beeintrachtigen
kdnnen.

Zur dauerhaften Absicherung des Erfolgs einer Auslagerungsentscheidung sollte neben der
Beschreibung von Art und Umfang der zu erbringenden Leistungen auch eine Vereinbarung von
Qualitatsstandards zwischen Institut und Dienstleister erfolgen. Diese Standards werden ublicher-
weise in Form von Service-Level-Agreements (SLA) festgeschrieben. Eine genaue Beschreibung zuge-
sicherter Leistungseigenschaften wie etwa Reaktions- oder Durchlaufzeiten ermoglicht dem Institut
eine héhere Transparenz sowie auch verbesserte Steuerung und Uberwachung der Risiken, welche
sich durch die Auslagerung ergeben. Hierzu wurde mit der sechsten MaRisk-Novelle eine Anforde-

rung erganzt (Vereinbarung der Dienstleistungsgiite mit eindeutig festgelegten Leitungszielen; vgl.
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Tz. 7 lit. e). Dies erfordert nicht unbedingt eine Vereinbarung von quantitativ messbaren Leistungs-
zielen, was in Abhdngigkeit von den ausgelagerten Leistungen auch nicht immer moglich ware.
Haufig werden in den SLAs qualitative Leitungsziele beschrieben, auf die im Vertrag verwiesen wer-

den kann (sofern sie ausreichend ,eindeutig” formuliert sind).

Die Mindestanforderungen aus AT 9 Tz. 7 konkretisieren die Anforderungen des KWG fiir wesentli-
che Auslagerungen. Die in AT 9 Tz. 7 h) und i) genannten Informations- und Priifungsrechte sollen
gemdl’ den Erlduterungen allerdings méglichst auch bei nicht wesentlichen Auslagerungen verein-
bart werden, insbesondere wenn bereits absehbar ist, dass diese Auslagerung in naherer Zukunft als
wesentlich einzustufen sein wird. Dies beinhaltet auch notwendige Zugangs- und Zutrittsrechte so-
wie Zugriffsrechte. Aufgrund der Anderungen bei AT 9 Tz. 9 sowie BT 2.1 Tz. 3 wird empfohlen, Infor-
mations- und Priifungsrechte durchgangig auch bei nicht wesentlichen Auslagerungen zu vereinba-

ren, um ggii. dem Auslagerungsunternehmen bei Bedarf (anlassbezogen) tatig werden zu kénnen.

Erleichterungsregelungen gemaf Erlduterung zu AT 9 Tz. 7 im Hinblick auf den méglichen Verzicht
von Weisungs- und Priifungsrechten gelten auch fiir Mehrmandantendienstleister, um diese keiner
Flut individueller Anforderungen auszusetzen, die den ordnungsgemafen Geschéaftsbetrieb erheb-

lich beeinflussen kénnten.

Ein Versicherungsnachweis gemaR Tz. 7 lit. fist nicht immer notwendig (siehe Hinweis: ,,soweit zu-
treffend*). Es sollte institutsindividuell entschieden werden, inwieweit ein Versicherungsschutz not-

wendig und sinnvoll ist.!8?

Im Modul AT 7.3 wird fiir die Auslagerung von zeitkritischen Aktivitdaten und Prozessen bereits
gefordert, dass das auslagernde Institut und das Auslagerungsunternehmen tiber aufeinander ab-
gestimmte Notfallkonzepte verfiigen. Unabhdngig von der zeitlichen Kritikalitdt sollte das Auslage-
rungsunternehmen zumindest zu einem internen Notfallkonzept vertraglich verpflichtet werden

(vgl. Tz. 7 lit. g), um auf etwaige Stérungen des Geschaftsbetriebs angemessen reagieren zu kénnen.

AT 9 - Textziffer 7 — Erlauterung

Weisungsrechte des Instituts / Priifungen der Internen Revision

Auf eine explizite Vereinbarung von Weisungsrechten zugunsten des Instituts kann verzichtet wer-
den, wenn die vom Auslagerungsunternehmen zu erbringende Leistung hinreichend klar im Auslage-
rungsvertrag spezifiziert ist.

Ferner kann die Interne Revision des auslagernden Instituts unter den Voraussetzungen von BT 2.1
Tz. 3 auf eigene Priifungshandlungen verzichten. Diese Erleichterungen konnen auch bei Auslagerun-
gen auf sogenannte Mehrmandantendienstleister in Anspruch genommen werden.

Informations- und Priifungsrechte

Informations- und Priifungsrechte gem. Tz. 7 h) und i) sollten méglichst auch fiir nicht wesentliche
Auslagerungen vereinbart werden, sofern abzusehen ist, dass diese Auslagerungen in naher oder
mittlerer Zukunft wesentlich im Sinne der Tz. 2 werden kdnnten.

Informations- und Priifungsrechte gem. Tz. 7 h) und i) umfassen auch die fiir den Zutritt, Zugang oder
Zugriffe erforderlichen Rechte.

182 Der DSGV-Beispielvertrag fiir Auslagerungen sieht eine Vermégensschadenhaftpflichtversicherung vor.
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Eskalation bei Schlechtleistung
Bereits bei der Vertragsanbahnung hat das Institut intern festzulegen, welchen Grad einer Schlecht-

leistung es akzeptieren mdchte.

Kiindigungsrechte

Die Auslagerungsvereinbarung sollte das Auslagerungsunternehmen fiir den Fall einer Kiindigung
verpflichten, das Institut bei der Ubertragung der ausgelagerten Aktivitit bzw. des ausgelagerten
Prozesses an ein anderes Auslagerungsunternehmen oder ihre bzw. seine Reintegration in das Insti-

tut zu unterstitzen.

Sonstige Sicherheitsanforderungen

Regelungen zu sonstigen Sicherheitsanforderungen sollten fiir alle, also auch nicht wesentliche Aus-
lagerungen, vertraglich vereinbart werden. Zu den sonstigen Sicherheitsanforderungen zéhlen vor
allem Zugangsbestimmungen zu Raumen und Gebduden (z. B. bei Rechenzentren) sowie Zugriffsbe-
rechtigungen auf Softwarelésungen zum Schutz wesentlicher Daten und Informationen. Die Einhal-

tung dieser Anforderungen ist fortlaufend zu tiberwachen.

Institute sollten einen risikobasierten Ansatz betreffend den Standort der Datenspeicherung und
Datenverarbeitung sowie hinsichtlich der Informationssicherheit wahlen. Es ist sicherzustellen, dass
auf die sich im Eigentum des Instituts befindlichen Daten im Fall einer Insolvenz, Abwicklung oder

der Einstellung der Geschaftstatigkeit des Auslagerungsunternehmens zugegriffen werden kann.

Ort der Durchfiihrung der Dienstleistung
Zusatzlich zu Tz. 7 d) muss der Ort der Leistungserbringung (z. B. Stadt oder sofern notwendig

genaue Anschrift) dem Institut jederzeit bekannt sein.

Die Anforderung an die Festlegung eines akzeptierten ,Schlechtleistungs-Grads* betrifft nicht zwin-
gend die Vertragsgestaltung, da dieser zundchst als interne Reaktionsschwelle definiert und doku-
mentiert werden soll. Eine ,Schlechtleistung“ kann dabei nur an der entsprechenden Leistung und
dem vom Dienstleister erwarteten Qualitdtsniveau festgemacht werden. Ublicherweise werden Qua-
litatsanforderungen in Anlagen zum Auslagerungsvertrag definiert, wie z. B. SLAs oder Leistungs-
scheinen. Die vereinbarten Leistungen sind mit den intern definierten Anforderungen, ab wann
eine Schlechtleistung nicht mehr akzeptiert werden soll, abzugleichen. Die Einhaltung der Quali-
tatsanforderungen und ggf. der Eintritt einer Schlechtleistung werden im Rahmen der Leistungs-
tiberwachung gemal AT 9 Tz. 9 tiberpriift. Fiir den Fall des Eintritts muss ein Institut keine automa-
tischen Folgen (Kiindigung / Dienstleisterwechsel o. A.) vorsehen. Jedoch sollten Optionen bzw. die
weiteren Eskalationsschritte vorsorglich festgelegt werden. Soweit méglich, kénnen die Folgen einer
Schlechtleistung - wie bspw. Vertragsstrafen - auch vertraglich mit dem Dienstleister vereinbart wer-

den.

Mit der sechsten MaRisk-Novelle erfolgte in Bezug auf,,Sonstige Sicherheitsanforderungen* eine
Ausweitung auf nicht wesentliche Auslagerungen sowie eine Ergidnzung zur fortlaufenden Uberwa-
chung der Einhaltung der Sicherheitsanforderungen. Ferner ist ein risikobasierter Ansatz fiir die
Datenspeicherung/-verarbeitung und Informationssicherheit anzuwenden. Dariiber hinaus ist das
Zugriffsrecht des Instituts auf die eigenen Daten im Falle der Insolvenz/Abwicklung oder Einstel-
lung des Geschaftsbetriebs durch das Auslagerungsunternehmen in die Vertrdage aufzunehmen.
Zudem wurde eine Anforderung aufgenommen, dass das Auslagerungsunternehmen im Fall einer
Kiindigung des Auslagerungsverhiltnisses zur Mitwirkung bei der Ubertragung der auslagerten
Aktivitaten oder Prozesse an einen anderen Dienstleister oder bei der Reintegration in das Institut

verpflichtet werden soll.
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Ebenfalls zu beachten sind die Vorgaben zur vertraglichen Vereinbarung des oder der Standorte der
Leistungserbringung und maf3geblicher Datenspeicherung/-verarbeitung sowie zur Benachrichti-
gung des Instituts tiber einen Standortwechsel (Tz. 7 lit. d einschlieRlich Erlauterungen). Im Hinblick
aufden ,,Ort der Durchfithrung der Dienstleistung” muss dem Institut zumindest der Sitz des Ausla-
gerungsunternehmens bekannt sein, auch um bei Bedarf Priifungen vornehmen zu kénnen. Etwa-
ige Besonderheiten beim Auslagerungsunternehmen wie z. B. mehrere Standorte in einer Region
oder Regelungen zu mobiler Arbeit bleiben davon laut Aussagen der Aufsicht im Fachgremium
MaRisk unbertiihrt.

@ Der DSGV stellt den Mitgliedern der Sparkassen-Finanzgruppe einen Beispielvertrag Aus-
lagerung zur Unterstiitzung zur Verfiigung, bestehend aus
1. Modul ,Beispiel-Rahmenvertrag Auslagerung*
2.Modul ,Beispiel-Leistungsscheinstruktur Auslagerung*
3.Modul ,Beispiel-Anlage Informationssicherheit (IT-Bezug)“
4. Anlage ,,Vereinbarung zur Einhaltung der Anforderungen aus dem Lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz (LkSG)“

Der modular aufgebaute DSGV-Beispielvertrag Auslagerung stellt ein Beispiel dar und ist
explizit kein Mustervertrag. Er bietet an verschiedenen Stellen optionale Vertragsformu-
lierungen an, um die unterschiedlichen Konstellationen bei Auslagerungen abzudecken.
Die Skalierbarkeit des Beispielvertrages von einer wesentlichen Auslagerung auf eine
nicht wesentliche Auslagerung ist tiber farbliche Markierungen und Hinweise umgesetzt.
Weitere Hinweise hierzu finden sich im Steckbrief,, Auslagerungsmanagement-Instru-

mente“im Umsetzungsbaukasten des DSGV.

Fir bestehende Vertrdge bei Auslagerungsverhaltnissen, die gleichzeitig Vereinbarun-
gen Uiber die Nutzung von IKT-Dienstleistungen gemaf3 DORA sind, hat das DSGV-Projekt
,EU-Verordnung zur Verbesserung der Resilienz des IT-Betriebs (DORA)“ iber den Um-
setzungsbaukasten eine Erganzungsvereinbarung zur Verfiigung gestellt. Das o. g.
Modul 3 entfallt kiinftig.

3.4.4.3 Vorkehrungen fiir eine Beendigung

Die MaRisk fordern in AT 9 Tz. 6 auch die Vorbereitung des Instituts auf eine erwartete (beabsich-
tigte) oder vorzeitige (unerwartete) Beendigung der Auslagerung, um eine reibungslose Geschafts-

fortfithrung zu sichern.

Dabei ist es unerheblich, ob die ausgelagerte Tdtigkeit anschlieRend wieder in das Institut eingeglie-
dert oder ein anderes Auslagerungsunternehmen mit der Ubernahme der ausgelagerten Aktivitit
beauftragt wird. Hier ist durch geeignete vertragliche Regelungen mit dem Dienstleister (Untersttit-
zungsleistungen, Ubergangsfrist) seitens des Instituts sicherzustellen, dass der ausgelagerte Bereich
nach planmaRiger Beendigung des Auslagerungsverhaltnisses ohne gréf3ere Schwierigkeiten ent-
weder wieder in das Institut aufgenommen oder auf einen anderen Dienstleister tibertragen werden
kann (Verpflichtung fiir eine geordnete Uberleitung der ausgelagerten Prozesse an eine geeignete
Nachfolgeeinrichtung). Im Fall, dass die Auslagerung an einen anderen Dienstleister {ibergeben
wird, kann der neue Dienstleister mit der Uberfithrung der Leistungserbringung und damit verbun-

dener Ressourcen beauftragt werden.

168



3 Ubergreifende Anforderungen

Gleiches gilt auch entsprechend im Rahmen des Moglichen fiir eine ungeplante Beendigung einer
Auslagerung durch Kiindigung (z. B. wegen unzureichender Leistungserbringung) oder Ausfall des
Dienstleisters. Hier gilt grundsatzlich das oben Beschriebene. Sinnvoll ist stets eine Verpflichtung
des Dienstleisters zur geordneten Ubergabe der betroffenen Aktivititen bzw. Prozesse. Dementspre-
chend ist bei der Gestaltung des Auslagerungsvertrages nach AT 9 Tz. 7 lit.1 darauf zu achten, neben
Kiundigungsrechten und angemessenen Kiindigungsfristen méglichst auch eine Unterstiitzung des

auslagernden Instituts im Fall einer Ubertragung oder Reintegration zu vereinbaren.

AT 9 - Textziffer 6

Das Institut hat bei wesentlichen Auslagerungen im Fall der beabsichtigten oder erwarteten Beendi-
gung der Auslagerungsvereinbarung Vorkehrungen zu treffen, um die Kontinuitdt und Qualitat der
ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse auch nach Beendigung zu gewdhrleisten.

Fiir Falle unbeabsichtigter oder unerwarteter Beendigung dieser Auslagerungen, die mit einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der Geschéaftstatigkeit verbunden sein konnen, hat das Institut etwaige
Handlungsoptionen auf ihre Durchfiihrbarkeit zu priifen und zu verabschieden. Dies beinhaltet auch,
soweit sinnvoll und méglich, die Festlegung entsprechender Ausstiegsprozesse. Die Handlungsopti-
onen sind regelméafig und anlassbezogen zu tberprifen.

Eine ungeplante Kiindigung seitens des Auslagerungsunternehmens wiirde v. a. bei einer kurz be-
messenen Kiundigungsfrist fiir das Institut zunachst grundsatzlich eine Krisensituation darstellen.
Dem konnen einerseits geeignete vertragliche Regelungen (siehe oben: Mitwirkungspflichten des
kiindigenden Auslagerungsunternehmens zur Riickfithrung des ausgelagerten Bereichs ins Institut
oder zur Ubertragung an einen anderen Dienstleister) sowie andererseits geeignete Notfallkon-

zepte!® mit entsprechenden Vorgaben zur Geschéftsfortfithrung entgegenwirken.

Fiir den Fall unbeabsichtigter oder unerwarteter Beendigungen von Auslagerungen sind ggf. weiter-
gehende Vorkehrungen zu treffen. Vor dem Hintergrund von AT 9 Tz. 6 Satz 2 sind die Handlungsal-
ternativen zu dokumentieren, die dem Institut bei einer erheblichen Beeintrachtigung der Ge-
schaftstatigkeit durch die Beendigung einer wesentlichen Auslagerung zur Verfiigung stehen. Fiir
zeitkritische Prozesse dirften dabei bereits im Notfallkonzept entsprechende MaRnahmen darge-
stellt sein, die die Anforderungen der MaRisk erfiillen. Aber auch fiir nicht zeitkritische Aktivitdten
muss ein ,Plan B“ vorhanden sein. Dabei wird nicht erwartet, dass ,,Schatten-Vertragspartner* fiir
diesen Fall vorgehalten werden. Auch eine Bereithaltung einer vollstindigen Notfall-IT o. A. ist nicht
sinnvoll. Stattdessen ist zu analysieren und zu dokumentieren, welche Auslagerungen unerwartet
beendet werden kénnten und welche geeigneten Alternativen dort bestehen bzw. Vorkehrungen fiir
den Fall der ungeplanten Beendigung getroffen werden kénnen. Wenn Notfallkonzepte vorhanden
sind (z. B. fiir zeitkritische Prozesse) konnen diese zur Erfiillung der Anforderung herangezogen wer-

den.

GemiR Tz. 6 sollen Institute neben der regelméRigen und anlassbezogenen Uberpriifung von Hand-
lungsoptionen bei wesentlichen Auslagerungen auch - soweit moglich und sinnvoll - Ausstiegspro-
zesse festlegen. Hiermit sind konkrete Schritte bzw. Verfahren gemeint, mit denen eine ausgelagerte
Aktivitat auf einen anderen Dienstleister tibertragen oder wieder in das eigene Haus integriert wer-
den kann. Ziel ist gemdR den Erldauterungen zur Tz. 6, die notwendige Kontinuitat und Qualitat auf-

rechtzuerhalten bzw. zeitnah wiederherzustellen:

183 Vgl. Abschnitt 3.2.3 des Interpretationsleitfadens.
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AT 9 - Textziffer 6 — Erlduterung

Handlungsoptionen und Ausstiegsprozesse

Ausstiegsprozesse sind mit dem Ziel festzulegen, die notwendige Kontinuitat und Qualitat der aus-
gelagerten Aktivitdten und Prozesse aufrechtzuerhalten bzw. in angemessener Zeit wieder herstellen
zu konnen. Existieren keine Handlungsoptionen, ist zumindest eine angemessene Beriicksichtigung
in der Notfallplanung erforderlich.

Aufdie Erstellung von Ausstiegsprozessen und Handlungsoptionen kann gemaf AT 15 lit. d bei
gruppen- und verbundinternen Auslagerungen verzichtet werden. Hintergrund ist, dass die Kiindi-
gung des Auslagerungsverhdltnisses oder eine unerwartete Einstellung des Geschéftsbetriebs von
Verbunddienstleistern bzw. gruppenangehérigen Unternehmen nicht zu erwarten sind. Uber Betei-
ligungs- und Gremienstrukturen kann grundsatzlich auch Einfluss auf das Leistungsspektrum ei-
nes solchen Dienstleisters genommen und bei Bedarf die Qualitat der Leistungserbringung hinter-
fragt werden. Zudem diirfte bei vielen Auslagerungsverhaltnissen fraglich sein, ob kurzfristig
umsetzbare Alternativen realistisch bestehen. Gemal3 den MaRisk sind mit Ausnahme der geforder-
ten Beriicksichtigung in den Notfallkonzepten!8 fiir gruppen- und verbundinterne Auslagerungen

somit i. d. R. keine weiteren Vorkehrungen zu treffen.

Bei Auslagerungen an Dienstleister auferhalb des Verbundes der Sparkassen-Finanzgruppe sollte
bei der Vertragsgestaltung auf ausreichende Kiindigungsfristen und Mitwirkungspflichten des
Dienstleisters, bspw. bei einer potenziell erforderlichen Migration von Daten, geachtet werden.
Soweit die Pflichten bei einer Beendigung bereits im Vertrag angemessen geregelt und klar
beschrieben sind, kann die Dokumentation der bankinternen Vorkehrungen sowie Ausstiegsszena-
rien regelmédl3ig schlanker ausfallen als bei kiirzeren Kiindigungsfristen und offenen Vertragsfra-

gen. Folgende Vorgehensweise ist vorstellbar:!8>

1. Identifikation der Auslagerungen, bei denen eine unbeabsichtigte oder unerwartete Beendigung

zu erheblichen Beeintrachtigungen in der bzw. fiir die Sparkasse fithren kann

2. Zusammenstellung der méglichen Handlungsoptionen fiir die identifizierten Auslagerungen
(bspw. Insourcing, Verlagerung auf einen anderen Anbieter, Kooperationen mit anderen be-

troffenen Sparkassen, Verzicht auf die Geschaftsaktivitat ...)

3. Prifung der Durchfithrbarkeit der Handlungsoptionen
Hierfir kénnen bspw. die folgenden Fragen gestellt und beantwortet werden:

—  Welche Stellen kénnten im Hause unter welchen Rahmenbedingungen die Aufgaben wie-
der selbst ibernehmen?

— Welche sonstigen Dienstleister stehen zur Verfiigung?

—  Unter welchen Rahmenbedingungen kénnen und wollen diese alternativen Dienstleister
die Dienste erbringen?

—  Welche Kooperationsmoglichkeiten mit anderen betroffenen Sparkassen / Finanzdienst-
leistern kénnen unter welchen Rahmenbedingungen realisiert werden?

—  Welche Auswirkungen hatte der bewusste Verzicht auf die mit der Dienstleistung verbun-

denen Geschifte?

184 Siehe dazu auch AT 7.3 Tz. 1 (Abschnitt 3.2.3 des Interpretationsleitfadens). Bei zeitkritischen Aktivitdten und Prozessen
sollen die Notfallkonzepte des Instituts und des Auslagerungsunternehmens aufeinander abgestimmt sein.
185 Alternativ konnen diese Aspekte auch im Rahmen der jeweiligen Risikoanalyse je Auslagerung untersucht werden.
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4. Festlegung von Ausstiegsprozessen fiir die als sinnvoll und realistisch bewerteten Handlungsop-

tionen (ggf.)

Diese Optionen und Festlegungen sollten dokumentiert sowie im Rahmen der Dienstleistersteue-
rungsaktivitdten weiterverfolgt und bei Bedarf aktualisiert werden.

3.4.4.4 Weiterverlagerung von Aktivitdten und Prozessen

Weiterverlagerungen bestimmter Arbeits- und Prozessschritte von einem beauftragten Auslage-
rungsunternehmen auf einen anderen Dienstleister (Subunternehmen) sind grundsatzlich zulassig.
Unter den Begriff der Weiterverlagerung fallen dabei nicht séamtliche Vertragsverhaltnisse des Aus-
lagerungsunternehmens mit Subunternehmen. Fiir die Einordnung der einzelnen Subdienstleis-
tungen sind die Abgrenzungskriterien fiir Auslagerungen (analog zu AT 9 Tz. 1 inkl. Erl.) zugrunde
zu legen.

Die Aufsicht konkretisiert die Anforderungen an Weiterverlagerungen wie folgt:

AT 9 - Textziffer 8

Mit Blick auf Weiterverlagerungen sind méglichst Zustimmungsvorbehalte des auslagernden Insti-
tuts oder konkrete Voraussetzungen, wann Weiterverlagerungen einzelner Arbeits- und Prozess-
schritte méglich sind, im Auslagerungsvertrag zu vereinbaren. Zumindest ist vertraglich sicherzustel-
len, dass die Vereinbarungen des Auslagerungsunternehmens mit Subunternehmen im Einklang mit
den vertraglichen Vereinbarungen des originaren Auslagerungsvertrags stehen.

Ferner haben die vertraglichen Anforderungen bei Weiterverlagerungen auch eine Informations-
pflicht des Auslagerungsunternehmens an das auslagernde Institut zu umfassen. Es muss sicherge-
stellt sein, dass das Auslagerungsunternehmen im Falle einer Weiterverlagerung auf ein Subunter-

nehmen weiterhin gegentiber dem auslagernden Institut berichtspflichtig bleibt.

Eine vertragliche Regelung zur Méglichkeit und zu den Modalitdten einer Weiterverlagerung zur
Sicherstellung der Einhaltung bankaufsichtsrechtlicher Anforderungen wird bei wesentlichen Aus-
lagerungen auch gemaR AT 9 Tz. 7 lit. m gefordert. Institute sollen méglichst Zustimmungsvorbe-
halte oder konkrete Voraussetzungen fiir Weiterverlagerungen im Auslagerungsvertrag vereinba-
ren. Da Zustimmungsvorbehalte haufig nicht praktikabel bzw. durchsetzbar sind (bspw. bei
Mehrmandantendienstleistern; siehe auch Erldauterung zu AT 9 Tz. 7), duirfte die vertragliche Rege-
lung konkreter Voraussetzungen fiir viele Auslagerungen ein angemessenes Vorgehen darstellen.
So kann bereits bei Vertragsabschluss mit dem Auslagerungsunternehmen vereinbart werden, dass
bestimmte Aktivitdten und Prozesse ohne eine nochmalige (einzelfallbezogene) Zustimmung auf
einen Dritten verlagert werden kénnen, soweit sichergestellt ist, dass die bankaufsichtlichen und
sonstige maRgebliche Anforderungen erfiillt werden. Dabei ist vertraglich mindestens sicherzustel-
len, dass das Auslagerungsunternehmen die Vereinbarungen des origindaren Auslagerungsvertrags
bei Vertragen mit Subunternehmen berticksichtigt und das Institut iiber Weiterverlagerungen in-

formiert.

Welche Beauftragungen von Subunternehmen Weiterverlagerungen im Sinne der MaRisk darstel-
len und unter Risikogesichtspunkten wesentlich sind, wird i. d. R. zunachst durch das Auslagerungs-
unternehmen gepriift, da die zur Einstufung erforderlichen Informationen in dessen Sphdre vorlie-
gen. Das Auslagerungsunternehmen sollte bei der Bewertung méglicher Risiken die Perspektive des
auslagernden Instituts berticksichtigen. Das auslagernde Institut ist durch das Auslagerungsunter-

nehmen tiber alle Weiterverlagerungen und ggf. deren vorlaufige Einstufung als wesentlich oder
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nicht wesentlich zu informieren. Aulerdem sind fiir die Risikoanalyse sowie fiir die Risikosteue-
rung und die Leistungsiiberwachung erforderliche Informationen zu weiterverlagerten Aktivitdaten
und Prozessen und ggf. zu den beauftragten Subunternehmen in die anlassbezogene und regelma-

Rige Berichterstattung ggii. dem auslagernden Institut zu integrieren.

Zur Weiterverlagerung ausgelagerter Prozesse und Aktivititen weist AT 9 Tz. 11 ergdnzend darauf
hin, dass die Anforderungen der MaRisk an Auslagerungen auch fiir Weiterverlagerungen zu erfiil-
len sind und die Verantwortung des Instituts fiir die ordnungsgemaf3e Durchfithrung dieser Aktivi-

taten und Prozesse weiterhin bestehen bleibt.

AT 9 - Textziffer 11
Die Anforderungen an die Auslagerung von Aktivitaten und Prozessen sind auch bei der Weiterverla-

gerung ausgelagerter Aktivitdten und Prozesse zu beachten.

Die erweiterten Anforderungen des Moduls AT 9 fiir wesentliche Auslagerungen beziehen sich dabei
nur auf unter Risikogesichtspunkten wesentliche Weiterverlagerungen (vgl. Erlauterungen zur
Tz.11).

Mogliche Risiken aus Weiterverlagerungen sollen vom Institut geméaR den Erlauterungen zu AT 9

Tz. 2 bereits im Rahmen der Risikoanalyse fiir die origindre Auslagerung berticksichtigt werden.

AT 9 - Textziffer 11 — Erlduterung

Risikoanalyse gem. AT 9 Tz. 2

Die mit der Weiterverlagerung verbundenen Risiken werden im Rahmen der Risikoanalyse bewertet.
Hierzu zahlt auch die Bewertung der Wesentlichkeit von Weiterverlagerungen. Die erweiterten Anfor-
derungen fiir wesentliche Auslagerungen finden nur fiir die unter Risikogesichtspunkten wesentli-

chen Weiterverlagerungen Anwendung.

Zudem sollte das Risiko beriicksichtigt werden, dass durch lange und komplexe Auslagerungsketten
die Fahigkeit der Institute zur Uberwachung der ausgelagerten Aktivititen und Prozesse einge-

schrankt sein kann.

Mit der Erlduterung zur Tz. 11 stellt die Aufsicht klar, dass die Risiken aus einer Weiterverlagerung

in der Risikoanalyse des Instituts beurteilt werden miissen. Dabei muss eine Bewertung der Wesent-
lichkeit der Weiterverlagerung(en) erfolgen. Da aus einer nicht wesentlichen Auslagerung keine we-
sentliche Weiterverlagerung resultieren diirfte, gentigt hieri. d. R. eine gesamthafte Betrachtung der

Risiken aus Weiterverlagerungen.

Bei allen Auslagerungen ist eine Einstufung der einzelnen Weiterverlagerungen durch das Institut
erforderlich, auch um die Umsetzung der weitergehenden Anforderungen entsprechend differen-
zieren zu kénnen. Dabei sollte es allerdings zuldssig sein, dass Informationen sowie initiale Wesent-
lichkeits-Einstufungen des Auslagerungsunternehmens herangezogen werden.'8¢ Die abschlie-

Rende Bewertung sollte jedoch durch das Institut erfolgen.

186 Ein abgestuftes Vorgehen fiir die Identifizierung und Bewertung von Weiterverlagerungen wurde auch im Rahmen von
Sondersitzungen des Fachgremiums IT hinsichtlich Auslagerungen an Cloud-Service Provider besprochen. Vgl. Protokoll
des Sonderfachgremiums IT am 03.05., 18.08. und 20.09.2022 zum Thema ,,Cloud/Weiterverlagerung“, welches auf der
BaFin-Homepage hinterlegt ist.
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Die nachfolgende Abbildung fasst den Umgang mit Weiterverlagerungen zusammen:

Weiterverlagerungen

Institut

Auslagerungs-
Risikoanalysen: unternehmen
Berticksichtigung und Bewertung der Risiken

aus Weiterverlagerungen ™
(ATO Tz 2 Erl., Tz. 11 Erl) Bewertung des/der Subunternehmen anhand
der beauftragten Aktivitaten/Prozesse:
Bei allen wesentlichen Auslagerungen: Stellen diese eine Weiterverlagerung dar bei Auslagerungs-
Beachtung der Anforderungen an (Abgrenzung gemal AT 9Tz.1)2 ketten (Weiter-
Weiterverlagerungen & Ja l Nein verlagerungen Gber
Information des Instituts fiber alle . mehrere Stufen):
Auslagerungsvertrag Weiterverlagerungen (wenn nicht Sonstiger analoge Pflichten
(AT 9 Tz.7 lit. g; Tz. 8): bereits aufgrund Zustimmungs- Fremdbezug
+ maglichst Zustimmungsvorbehalt oder vorbehalt erfolgt), ggf. vorlaufige
konkrete Voraussetzungen fiir Wesentlichkeits-Bewertung
Weiterverlagerungen

.

Einhaltung aufsichtsrechtlicher und
vertraglicher Anforderungen | Unter Risikogesichtspunkten wesentlich? ‘
Informations-/Berichtspflichten des

.

Auslagerungsunternehmens f‘e“” [ Ja 1

Anforderungen an (wesentliche)
Auslagerungen sind auch bei
(wesentlichen) Weiterverlagerungen zu

Weiterverlagerung Weiterverlagerung

Gestaltung des Vertrags mit dem
subunternehmen im Einklang mit

nichtwesentliche ‘ ‘ wesentliche ‘

beachten (AT 9 7z. 11): ggf. schlanke Berichterstattung
+ Bericksichtigung entsprechender Vereinbarungen des origindren
Erkenntnisse bei der Risikosteuerung, Berichterstattung ggu. Institut unter Einbeziehung  auslagerungsvertrags (vgl. Anfor- Abb 28
Oberwachung und Leistungsbeurtei-_ weiterverlagerter Aktivititen/Prozesse, derungen gemal AT 9 Tz. 7 und 8)
luna des Auslagerungsunternehmens bei erfolgter Ubertragung der Revisionstatigkeit Weiter-
gemalk AT9Tz. 9 auch gemaR BT 2.1 Tz. 3 inkl. Prufungsergebnisse
verlagerungen

3.4.4.5 Auslagerung besonderer Funktionen

Vollstdndige Auslagerungen besonderer Funktionen sind gemdf AT 9 Tz. 2 Erl. von erheblicher
Tragweite und nur unter den in AT 9 Tz. 5 genannten Voraussetzungen zuldssig (vgl. Abschnitt
3.4.2.1). Bei der Entscheidung dariiber sind alle fir das Institut relevanten Aspekte im Zusammen-
hang mit der Auslagerung zu berticksichtigen. Auf der Basis der Risikoanalyse gemaf3 AT 9 Tz. 2 ist
zu beurteilen, ob eine Einbeziehung der ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse in das Risikoma-
nagement tiberhaupt sichergestellt werden kann. Ist dies méglich, bedarf es der Festlegung einer

konkreten Vorgehensweise.

Voraussetzung fiir jede Vollauslagerung besonderer Funktionen ist, dass die Geschaftsleitung je-
weils einen Beauftragten im Hause benennt, der die ordnungsgemafRe Aufgabendurchfithrung zu

gewdhrleisten hat.

AT 9 - Textziffer 10 — Satz 2 und 3

[...]

Soweit besondere Funktionen nach MaRRgabe von Tz. 5 vollstédndig ausgelagert werden, hat die
Geschidftsleitung jeweils einen Beauftragten zu benennen, der eine ordnungsgemaéfRe Durchfiihrung
der jeweiligen Aufgaben gewahrleisten muss. Die Anforderungen des AT 4.4.3 und BT 2 sind entspre-

chend zu beachten.

Der jeweilige Beauftragte dient dabei als fachlicher Ansprechpartner fiir den Dienstleister und als
Koordinator im Institut. Er kann an bestehende Einheiten angebunden werden, muss aber nicht
zwingend im ggf. eingerichteten zentralen Auslagerungsmanagement (ZAM) angesiedelt werden
und ist auch nicht unbedingt deckungsgleich mit dem zentralen Auslagerungsbeauftragten (ZAB)
i.S. der Tz. 12 (siehe nachfolgenden Abschnitt). Der Beauftragte sollte ausreichende Kenntnisse und
Erfahrungen zu der jeweiligen ausgelagerten Funktion besitzen, diese miissen jedoch keineswegs

denen einer Inhouse-Lésung entsprechen.
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Die Erldauterung zu den Aufgaben des Revisionsbeauftragten weist darauf hin, dass dieser seine
Funktion unter entsprechender Anwendung des AT 4.4 und BT 2 ausiibt. Der Revisionsbeauftragte
istin dieser Funktion unabhéangig (vgl. BT 2.1 Tz. 1 und 2). Werden organisatorisch mégliche Interes-
senkonflikte vermieden, die den Revisionsbeauftragten in seiner Unabhdngigkeit beeintrachtigen
kénnten, so kann die Funktion des Revisionsbeauftragten neben weiteren Aufgaben ausgeiibt wer-
den. Im Falle einer Vollauslagerung der Internen Revision ist der Revisionsbeauftragte der Ge-
schéftsleitung unmittelbar zu unterstellen.

AT 9 - Textziffer 10 — Erlduterung

Besondere Aufgaben des Revisionsbeauftragten

Der Revisionsbeauftragte hat den Priifungsplan gemeinsam mit dem beauftragten Dritten zu erstel-
len. Er hat, gegebenenfalls gemeinsam mit dem beauftragten Dritten, zudem den Gesamtbericht nach
BT 2.4 Tz. 4 zu verfassen und nach MaRgabe von BT 2.5 zu priifen, ob die festgestellten Mangel besei-
tigt wurden. Der Revisionsbeauftragte ist der Geschaftsleitung unmittelbar zu unterstellen. Die Auf-
gaben des Revisionsbeauftragten konnen in Abhdngigkeit von Art, Umfang, Komplexitdt und Risiko-
gehalt der Geschaftsaktivitaten des Instituts von einer Organisationseinheit, einem Mitarbeiter oder
einem Geschaftsleiter wahrgenommen werden. Ausreichende Kenntnisse und die erforderliche Unab-
hangigkeit sind jeweils sicherzustellen.

Die Aufgaben des Revisionsbeauftragten werden in den Erlauterungen zu AT 9 Tz. 10 genannt:

¢ Der Revisionsbeauftragte hat den Priifungsplan gemeinsam mit dem beauftragten Dritten zu
erstellen.

e Des Weiteren muss er den Gesamtbericht (Jahresbericht) tiber die von der Internen Revision im
Laufe des Geschiftsjahres durchgefiihrten Priifungen verfassen. Er kann dies zusammen mit
dem beauftragten Dritten tun.

e Erpriift, ob die festgestellten Mdngel unter Mafdgabe von BT 2.5 beseitigt wurden. Auch hier kann
er den beauftragten Dritten einbinden.

Die Aufgaben und Funktion des Revisionsbeauftragten konnen sowohl von einem einzelnen Mitar-
beitenden, einer Organisationseinheit mit mehreren Mitarbeitenden oder auch von einem Ge-
schiftsleiter ibernommen werden, die iiber ausreichende Kenntnisse und die erforderliche Unab-
hangigkeit verfiigen. Hierbei sind insbesondere Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der
Geschaftsaktivitaten des Instituts mafRgeblich.

3.4.4.6 Zentraler Auslagerungsbeauftragter, Berichterstattung und Auslagerungsregister

Im Zuge der finften MaRisk-Novelle wurden Anforderungen an die Einrichtung eines zentralen
Auslagerungsmanagements sowie eine Berichterstattung zu wesentlichen Auslagerungen an die
Geschiftsleitung aufgenommen. Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurde in 2021 die Pflicht zur
Benennung eines zentralen Auslagerungsbeauftragten (ZAB) ergédnzt. Die Bankenaufsicht erachtete
eine persénlich zugewiesene Verantwortung bei allen Instituten als erforderlich. Die Offnungsklau-

seln in Bezug auf das zentrale Auslagerungsmanagement (ZAM) bleiben davon unbertihrt.

Die (erganzende) Einrichtung eines ZAM ist bei Instituten mit umfangreichen Auslagerungsaktivita-
ten erforderlich, um den ZAB bei der Sicherstellung eines Gesamtiiberblicks sowie umfassenden
und institutsweit einheitlichen Managements der mit Auslagerungen verbundenen Risiken zu un-
terstiitzen. Ab welchem Umfang die Einrichtung eines ZAM verpflichtend ist, sollte nach Aussagen

der Aufsicht im Fachgremium MaRisk anhand verschiedener Aspekte gepriift werden: Anzahl, Art
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und Geschaftsumfang der vorgenommenen Auslagerungen, aber auch die Gré3e und Komplexitat
eines Instituts. Eine feste Abgrenzung gibt es nicht. Bei kleineren oder mittelgroRen Sparkassen, die
i. W. nur die verbundtypischen Auslagerungen vorgenommen haben, ist die Einrichtung nicht zwin-
gend. Wird ein ZAM eingerichtet, muss hierfiir auch keine eigenstandige Einheit vorgesehen wer-
den. Eine Anbindung an bestehende Organisationseinheiten ist zuldssig, formal ausgeschlossen ist
allein die Interne Revision.

AT 9 - Textziffer 12

Jedes Institut, das Auslagerungen vornimmt, hat einen zentralen Auslagerungsbeauftragten im Insti-

tut selbst einzurichten. Zusatzlich hat das Institut abhangig von der Art, dem Umfang und der Kom-

plexitat der Auslagerungsaktivitdaten ein zentrales Auslagerungsmanagement zur Unterstitzung des

zentralen Auslagerungsbeauftragten einzurichten. Zu dessen Aufgaben zdhlen insbesondere:

a) Implementierung und Weiterentwicklung eines angemessenen Auslagerungsmanagements und
entsprechender Kontroll- und Uberwachungsprozesse,

b) Erstellung und Pflege einer vollstandigen Dokumentation der Auslagerungen (einschlieBlich Wei-
terverlagerungen),

c) Unterstiitzung der Fachbereiche beziiglich der institutsinternen und gesetzlichen Anforderungen bei
Auslagerungen,

d) Koordination und Uberpriifung der durch die zustindigen Bereiche durchgefiihrten Risikoanalyse
gemaR Tz. 2.

Gemal’ der Aufgabenbeschreibung haben der ZAB und ggf. das ZAM eine vorwiegend koordinie-
rende, iberwachende und unterstiitzende Funktion. Der ZAB und ggf. das unterstiitzende ZAM sind
fiir die Implementierung und Weiterentwicklung angemessener Kontroll- und Uberwachungspro-
zesse und damit fiir die Vorgabe von Verfahren fiir das Risikomanagement aller Auslagerungen
(wesentliche und nicht wesentliche) verantwortlich. Hinsichtlich der aufgelisteten Aufgaben (Tz. 12
lit. a - d) muss keine Differenzierung hinsichtlich der Rollen ZAB oder ZAM vorgenommen werden
(es sei denn, diese sind in unterschiedlichen Organisationseinheiten angesiedelt). Auch bei Einrich-
tung eines ZAM miissen nicht alle mit Auslagerungen zusammenhangenden T&tigkeiten zentrali-
siert werden. Zum Beispiel erfolgen die Risikoanalysen sowie die weiteren Steuerungs- und Uberwa-
chungsaktivitdaten i. d. R. weiterhin dezentral in den auslagernden Fachbereichen. Die Vollstandig-
keit und Konformitat der Risikoanalysen sind dann vom ZAB bzw. dem ZAM zu iiberpriifen. Der ZAB
tibernimmt insofern die Verantwortung fiir die ordnungsgemaf3e Durchfithrung der mit dem Ausla-
gerungsmanagement zusammenhdngenden Aufgaben bzw. Prozesse, kann sich aber der Unterstiit-

zung anderer Einheiten bedienen.

AT 9 - Textziffer 12 — Erlduterung

Zentraler Auslagerungsbeauftragter

Der zentrale Auslagerungsbeauftragte hat einer Organisationseinheit anzugehoren, die der Ge-
schiftsleitung unmittelbar unterstellt ist. Er kann auch bei anderen Einheiten angesiedelt werden,
sofern eine direkte Berichtslinie zur Geschéftsleitung sichergestelit ist.

Kleinere, weniger komplexe Institute konnen diese Funktion auch einem Mitglied der Geschaftslei-
tung ubertragen.

Als Auslagerungsbeauftragter kann auch der Leiter des zentralen Auslagerungsmanagements
benannt werden.
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Die Organisationseinheit des ZAB ist der Geschaftsleitung unmittelbar zu unterstellen. Analog zur
Vorgehensweise beim Compliance-Beauftragten oder der Leitung der Risikocontrolling-Funktion ist
es alternativ ausreichend, wenn der ZAB iiber eine direkte Berichtslinie zur Geschéftsleitung ver-
fugt. Lediglich bei kleineren, weniger komplexen Instituten'®” konnte diese Funktion auch ein Mit-
glied der Geschéftsleitung ausiiben. Allerdings sollte im letzteren Fall gepriift werden, inwieweit
dies in der Praxis handhabbar ist, da die mit dem Auslagerungsmanagement verbundenen Aufga-
ben umfangreich ausfallen kénnen und es bei einer Ansiedlung auf Vorstandsebene i. d. R. einer
Zuarbeit bedarf.

@ Hinsichtlich der unter Tz. 12 lit. b geforderten ,,vollstandigen“ Dokumentation stellte die
Aufsichtim Fachgremium MaRisk klar, dass die Dokumentation im zentralen Auslage-
rungsmanagement hauptsdchlich einen Uberblick gewéhrleisten soll. Insofern ist es
nicht erforderlich, simtliche Unterlagen zu den einzelnen Auslagerungen zusatzlich zu

den Dokumentationen der zustandigen Fachbereiche auf zentraler Ebene zu doppeln.!88

@ Hinweise zu den Rollen, Aufgaben und unterschiedlichen Varianten der aufbauorganisa-
torischen Verankerung des ZAB und ZAM hat der DSGV im Steckbrief,,Auslagerungsma-
nagement-Instrumente“ des Umsetzungsbaukastens zur Verfiigung gestellt.
Weitere Umsetzungshilfen kénnen Sparkassen den PPS-Dokumentationen der Finanz

Informatik (FI) entnehmen.

@ Wenn der ZAB ausschlieRlich tiberwachende und koordinierende Tatigkeiten ausiibt
und die operativen Tatigkeiten der Auslagerungssteuerung anderswo angesiedelt sind,

ist eine Kombination mit dem Compliance-Beauftragten (AT 4.4.2 Tz. 5) grds. zuldssig.'8°

Berichterstattung

Seit der sechsten MaRisk-Novelle ist eine mindestens jahrliche Berichterstattung zu den wesentli-
chen Auslagerungen gegeniiber der Geschiftsleitung verpflichtend. Bei wesentlichen Ereignissen
oder neuen Erkenntnissen (wie z. B. einer Verlegung des Firmensitzes ins Ausland oder einer we-
sentlichen Preissteigerung des Auslagerungsunternehmens) miissen der ZAB oder ggf. das ZAM

zudem anlassbezogen berichten.

AT 9 - Textziffer 13

Der Auslagerungsbeauftragte bzw. das zentrale Auslagerungsmanagement hat mindestens jahrlich
einen Bericht Uber die wesentlichen Auslagerungen zu erstellen und der Geschiaftsleitung zur Verfii-
gung zu stellen. Zudem ist anlassbezogen zu berichten.

Der Bericht hat unter Beriicksichtigung der dem Institut vorliegenden Informationen bzw. der insti-
tutsinternen Bewertung der Dienstleistungsqualitdt der Auslagerungsunternehmen eine Aussage
daruber zu treffen, ob die erbrachten Dienstleistungen der Auslagerungsunternehmen den vertragli-
chen Vereinbarungen entsprechen, die ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse angemessen gesteu-
ert und Uberwacht werden kénnen und ob weitere risikomindernde MaBnahmen ergriffen werden sol-
len.

187 Zum Begriff ,kleinere, weniger komplexe Institute” siehe Abschnitt 1.3.1.1.

188 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 15.03.2018, S. 5f.

189 Vgl. BaFin (2024) Aufsichtsmitteilung zur Proportionalitat in den Risikomanagement-Anforderungen kleiner und sehr
kleiner Kreditinstitute, S. 6.
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AT 9 - Textziffer 13 — Erlduterung

Berichterstattung bei kleineren, weniger komplexen Instituten

Bei kleineren, weniger komplexen Instituten ist eine Berichterstattung im Rahmen einer Vorstands-
sitzung ausreichend.

Die Erlduterung bezieht sich auf die Offnungsklausel gemaR der Erlduterung zu Tz. 12. Wenn die
Funktion des ZAB einem Mitglied der Geschiftsleitung tibertragen wird, reicht eine (miindliche)
Berichterstattung im Rahmen einer Vorstandssitzung aus. In diesem Fall sollte allerdings eine ange-
messene Dokumentation der wesentlichen Aussagen und Einschdtzungen im Rahmen des Sitzungs-
protokolls erfolgen.

In dem Bericht soll anhand der dem Institut vorliegenden Informationen (v. a. Risikoanalysen,
Berichterstattung der Auslagerungsunternehmen, ggf. Revisions- und Priifungsberichte) und der

eigenen Leistungsbeurteilungen (vgl. AT 9 Tz. 9) auf folgende Fragestellungen eingegangen werden:

e Entsprechen die von den Auslagerungsunternehmen erbrachten Dienstleistungen den
vertraglichen Vereinbarungen?

e Konnen die ausgelagerten Aktivitaiten und Prozesse insgesamt angemessen gesteuert und
tiberwacht werden?

¢ Sind weitere risikomindernde MaRnahmen erforderlich, und wenn ja welche?

Sofern sich aus der Steuerung und Uberwachung der Auslagerungen wesentliche Erkenntnisse
oder MaBRnahmen ergeben, sollten diese in die Berichterstattung zu den operationellen Risiken
gemalR BT 3.2 MaRisk aufgenommen werden (siehe dazu Abschnitt 5.9.2).

Auslagerungsregister

AT 9 - Textziffer 14

Grundsatzlich hat das Institut ein aktuelles Auslagerungsregister mit Informationen tber alle Ausla-
gerungsvereinbarungen vorzuhalten. Die inhaltlichen Mindestanforderungen an das Auslagerungsre-
gister finden sich fur alle Auslagerungen in Tz. 54 und fiir wesentliche Auslagerungen in Tz. 55 der
EBA Leitlinien zu Auslagerungen (EBA/GL/2019/02). Das Auslagerungsregister umfasst alle Auslage-
rungsvereinbarungen, einschlielich der Auslagerungsvereinbarungen mit Auslagerungsunterneh-
men innerhalb einer Institutsgruppe oder eines Finanzverbundes. Ferner ist bei der Weiterverlage-
rung von wesentlichen Auslagerungen von dem auslagernden Institut festzulegen, ob der weiter zu
verlagernde Teil wesentlich und dieser wesentliche Teil im Auslagerungsregister zu erfassen ist.

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurde in AT 9 Tz. 14 auch die Pflicht zum Vorhalten eines aktuellen
Auslagerungsregisters eingefiihrt. Die Inhalte dieses Registers werden iiber einen unmittelbaren

Verweis auf Tz. 54 und 55 der EBA-Leitlinien zu Auslagerungen konkretisiert.

Laut den EBA-Leitlinien zu Auslagerungen, Tz. 54 soll das Auslagerungsregister fiir alle bestehen-

den Auslagerungsvereinbarungen mindestens die folgenden Informationen enthalten:

,»a) eine Referenznummer fiir jede Auslagerungsvereinbarung;

b) dasDatum des Beginns und gegebenenfalls das Datum der ndchsten Vertragsverlidngerung, das Da-
tum des Endes und/oder Kiindigungsfristen fiir den Dienstleister und fiir das Institut oder Zahlungs-

institut,
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c)

d)

e)

g)

h)

eine kurze Beschreibung der ausgelagerten Funktion, einschlieflich der ausgelagerten Daten, sowie
Angabe, ob personenbezogene Daten (z. B. durch Angabe von Ja oder Nein in einem gesonderten

Datenfeld) iibertragen werden oder ob ihre Verarbeitung an einen Dienstleister ausgelagert wird;

eine vom Institut oder Zahlungsinstitut zugewiesene Kategorie, die die Art der Funktion entsprechend
der Beschreibung unter Buchstabe c widerspiegelt (z. B. Informationstechnologie (IT), Kontrollfunk-

tion) und die die Ermittlung verschiedener Arten von Vereinbarungen ermdéglicht;

den Namen des Dienstleisters, die Handelsregisternummer des Unternehmens, (sofern verfiigbar) die
Rechtstrdgerkennung (LEI), die eingetragene Adresse und sonstige einschldgige Kontaktangaben

sowie (gegebenenfalls) der Name des Mutterunternehmens;

das Land bzw. die Linder, in dem/denen der Dienst erbracht werden soll, einschliefSlich des Standortes

(d. h. Land oder Region), an dem sich die Daten befinden;

die Angabe, ob die ausgelagerte Funktion als kritisch oder wesentliche eingestuft wird (Ja/Nein), gege-
benenfalls einschlieflich einer kurzen Zusammenfassung der Griinde, aus denen die ausgelagerte

Funktion als kritisch oder wesentliche betrachtet wird;

bei der Auslagerung zu einem Cloud-Anbieter das Cloud-Dienstmodell und das Cloud-Bereitstellungs-
modell, d. h. 6ffentliche/private/Hybrid- oder Community-Cloud, und die spezifische Art der betreffen-
den Daten sowie die Standorte (d. h. Lidnder oder Regionen), an denen diese Daten gespeichert werden;

das Datum der letzten Bewertung der Kritikalitdit oder Wesentlichkeit der ausgelagerten Funktion.“

Bei wesentlichen Auslagerungen soll das Register zusdtzlich laut Tz. 55 folgende Inhalte enthalten:

»a) die Institute, Zahlungsinstitute und sonstigen Unternehmen im aufsichtlichen Konsolidierungskreis

b)

c)

d)

e)

g)

h)
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bzw. Anwendungsbereich des institutsbezogenen Sicherungssystems, die von der Auslagerung

Gebrauch machen;

die Angabe, ob der Dienstleister oder ein Subdienstleister Teil der Gruppe oder Mitglied des institutsbe-
zogenen Sicherungssystems ist oder sich im Eigentum von Instituten oder Zahlungsinstituten inner-
halb der Gruppe bzw. von Mitgliedern eines institutsbezogenen Sicherungssystems befindet oder

nicht;

das Datum der letzten Risikobewertung und eine kurze Zusammenfassung der wesentlichsten

Ergebnisse;

die Person oder das Entscheidungsgremium (z. B. das Leitungsorgan) in dem Institut oder Zahlungs-

institut, die bzw. das die Auslagerungsvereinbarung genehmigt hat;
das fiir die Auslagerungsvereinbarung geltende Recht;
gegebenenfalls das Datum der letzten und der ndchsten geplanten Priifung;

gegebenenfalls die Namen von Subunternehmern, an die wesentliche Teile einer kritischen oder
wesentlichen Funktion weiter ausgelagert werden, einschlieflich des Landes, in dem die Subunterneh-
mer registriert sind, des Orts, an dem die Dienstleistung erbracht wird und gegebenenfalls des Orts

(d. h. Land oder Region), an dem die Daten gespeichert werden;

das Ergebnis der Bewertung der Ersetzbarkeit des Dienstleisters (leicht, schwierig oder unméglich),
der Moglichkeit einer Wiedereingliederung einer kritischen oder wesentlichen Funktion in das Institut
oder Zahlungsinstitut oder der Auswirkungen einer Einstellung der kritischen oder wesentlichen Funk-

tion;

die Feststellung von alternativen Dienstleistern gemdf Buchstabe h;
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Jj) dieAngabe, ob die ausgelagerte kritische oder wesentliche Funktion Geschdftsvorgénge unterstiitzt,

die zeitkritisch sind;

k) dasveranschlagtejdhrliche Budget bzw. Kosten.“

Sofern die Leitlinien im Hinblick auf einzelne Inhalte des Auslagerungsregisters ein ,,gegebenen-

falls“ enthalten, kann darauf evtl. aus VerhéltnismaRigkeitsgriinden verzichtet werden.

i

Mit dem ,Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat“ (FISG) vom 10. Juni 2021 wur-
den Institute auch tiber § 25b Abs. 1 KWG verpflichtet, ein Register aller wesentlichen
und unwesentlichen Auslagerungen zu fithren. Uber das FISG wurden zudem die in den
EBA-Leitlinien zum Outsourcing vorgesehenen Anzeigepflichten der Institute ggii. der
Aufsichtin § 24 Abs. 1 Nr. 19 KWG verankert:

e Anzuzeigen sind die Absicht sowie der Vollzug einer wesentlichen Auslagerung.

e Aulerdem miissen wesentliche Anderungen und schwerwiegende Vorfille bei

bestehenden wesentlichen Auslagerungen, die einen wesentlichen Einfluss auf die

Geschaftstatigkeit des Instituts haben kénnen, angezeigt werden.

Die Anforderungen zum Auslagerungsregister sowie zu den Anzeigen gelten laut KWG
seit dem 1. Januar 2022. Konkrete Regelungen zu den Anldssen und Inhalten fiir die Aus-
lagerungs-Anzeigen wurden am 28. November 2022 mit der ,,Vierten Verordnung zur An-
derung der Anzeigenverordnung* in die AnzV zum KWG aufgenommen. § 3 AnzV regelt,
welche Informationen die Anzeigen zu Absicht und Vollzug enthalten miissen, welche
Sachverhalte als wesentliche Anderungen einer bestehenden wesentlichen Auslagerung
anzusehen sind und welche Entwicklungen i. d. R. schwerwiegende Vorfille darstellen.
Weitergehende Informationen, u. a. eine Ausfillhilfe und FAQs zur Einreichung von
Anzeigen tiber das MVP-Portal, konnen folgender Seite auf der BaFin-Homepage entnom-
men werden:

https://www.bafin.de/dok/16775650

3.4.4.7 Erleichterungen und Zentralisierungs-Optionen fiir Gruppen und Finanzverbiinde

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurden bestehende Offnungsklauseln fiir Gruppen geméR AT 4.5

und Finanzverbiinde in einer Textziffer zusammengefasst und um zusatzliche Erleichterungen

ergdnzt. Wesentliche Neuerung war die aufgrund der EBA-Leitlinien zum Outsourcing aufgenom-

mene Option, dass Institute einer Gruppe bzw. eines Verbundes fiir Auslagerungen an ein oder meh-

rere gemeinsame Auslagerungsunternehmen ein zentrales Auslagerungsmanagement auf Grup-

pen- bzw. Verbundebene einrichten kénnen.

AT 9 - Textziffer 15
Im Hinblick auf Gruppen gemaR AT 4.5 oder Finanzverbiinde ergeben sich die folgenden Erleichterun-

gen:

a) Bei gruppen- und verbundinternen Auslagerungen kdnnen im Rahmen der Risikoanalyse gem.

Tz. 2 wirksame Vorkehrungen auf Gruppen- bzw. Verbundebene, insbesondere ein einheitliches

und umfassendes Risikomanagement sowie Durchgriffsrechte, bei der Erstellung und Anpassung

der Risikoanalyse risikomindernd beriicksichtigt werden.

b) Fur Auslagerungen mehrerer Institute einer Gruppe bzw. eines Verbundes an ein bzw. mehrere

gemeinsame Auslagerungsunternehmen, besteht die Mdglichkeit, ein zentrales Auslagerungs-
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management auf Gruppen- bzw. Verbundebene einzurichten, sofern das zentrale Auslagerungs-
management den Anforderungen des Moduls AT 9 bzw. sofern nicht einschlagig den Anforderun-
gen der EBA/GL/2019/02 genuigt.

c) Bei der Risikoberichterstattung von Auslagerungsunternehmen, die innerhalb einer Gruppe /
eines Verbundes genutzt werden, besteht die Mdglichkeit einer zentralen Vorauswertung, welche

den auslagernden Instituten die weitere Verwendung erleichtert. [...]

Fir Auslagerungen mehrerer Institute einer Gruppe bzw. eines Verbundes an ein bzw. mehrere ge-
meinsame Auslagerungsunternehmen wurde unter Tz. 15 lit. b die M6glichkeit aufgenommen, auf
Gruppen- bzw. Verbundebene ein zentrales Auslagerungsmanagement einzurichten. Dieses kann
weite Teile der Auslagerungsmanagement-Aufgaben, wie z. B. die Fiihrung eines zentralen Regis-
ters, verschiedene Analyse- und Uberwachungstatigkeiten oder auch Anzeige- und Meldepflichten
tibernehmen und somit auf Ebene der einzelnen Institute Erleichterungen schaffen. Die abschlie-
Rende Verantwortung des einzelnen Instituts fiir die Ordnungsmafigkeit seiner Geschaftsorganisa-
tion bleibt davon allerdings unberiihrt und kann nicht mit tibertragen werden. Daher miissen Insti-
tute auch bei Nutzung eines ZAM auf Gruppen- oder Verbundebene einen eigenen ZAB gemdl3 AT 9

Tz.12 benennen.!?°

@ Die S-Auslagerungsmanagement GmbH bietet den Instituten der Sparkassen-Finanz-
gruppe fiir ausgewihlte Verbunddienstleister eine Ubernahme der Dienstleistersteue-
rung im Sinne der MaRisk (als auch des Drittparteienmanagements im Sinne der DORA)

an. Ndhere Informationen finden sich unter https://s-am.de/.

Die unter c) dargestellte Moglichkeit einer zentralen Vorauswertung der Risikoberichterstattung
von Auslagerungsunternehmen kann grundsatzlich auch genutzt werden, wenn kein zentrales Aus-
lagerungsmanagement i. S. von Tz. 15 lit. b eingerichtet wird. Zentrale Wertungshilfen zu Berichten
von Auslagerungsunternehmen, die in Finanzgruppen z. B. von Verbdanden oder in Konzernen
durch das tibergeordnete Institut bereitgestellt werden, wurden von der Aufsicht in der Praxis i. d. R.
auch schon vor der sechsten MaRisk-Novelle akzeptiert. Eine reine Kenntnisnahme und Ablage sol-
cher Vorauswertungen ist dabei nicht ausreichend. Das Institut sollte diese zusammen mit den
Berichten des Auslagerungsunternehmens durchsehen und eine abschlieRende eigene Bewertung

vornehmen.

AT 9 - Textziffer 15

Im Hinblick auf Gruppen gemaR AT 4.5 oder Finanzverbiinde ergeben sich die folgenden Erleichterun-

gen:

[...]

d) Bei gruppen- und verbundinternen Auslagerungen kann auf die Erstellung von Ausstiegsprozes-
sen und Handlungsoptionen verzichtet werden.

e) Wird gruppen- oder verbundintern ein zentrales Auslagerungsregister eingerichtet und gefihrt,
so muss sichergestellt sein, dass das einzelne Institut und die zustédndige Behérde das individu-

elle Auslagerungsregister bei Bedarf ohne gréRere Verzdgerung erhalten.

190 Vgl. BaFin (2024) Aufsichtsmitteilung zur Proportionalitdt in den Risikomanagement-Anforderungen kleiner und sehr
kleiner Kreditinstitute, S. 7.
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Auch fur Auslagerungen innerhalb einer Institutsgruppe oder eines Finanzverbundes an ein zentrales
Auslagerungsunternehmen innerhalb der Gruppe bzw. des Verbundes sind die Bedingungen, ein-

schlieBlich der finanziellen Bedingungen festzulegen.

Bei gruppen- und verbundinternen Auslagerungen erkennt die deutsche Aufsicht geméafd Tz. 15lit.d
an, dass aufgrund der vorhandenen Beteiligungs-, Aufsichts- und Gremienstrukturen ein mafRRgebli-
cher Einfluss auf die Auslagerungsunternehmen besteht und eine ungeplante Beendigung von Aus-
lagerungen faktisch auszuschlielRen ist. Der MaRisk-Begriff ,,gruppenintern bezieht sich dabei auf
Auslagerungen an ein anderes Institut oder Unternehmen einer Gruppe gemaR AT 4.5 Tz. 1 (Insti-
tutsgruppen, Finanzholding-Gruppen usw.), ,verbundinterne“ Auslagerungen erfolgen an Mitglie-
der von Finanzverbiinden wie z. B. der Sparkassen-Finanzgruppe.

Unter lit. e wird klargestellt, dass im Falle eines zentralen Auslagerungsregisters innerhalb von
Institutsgruppen oder Verbiinden sicherzustellen ist, dass die einzelnen Institute und auch die Auf-
sichtsbehorden das Register bei Bedarf ohne grofReren Zeitverzug erhalten miissen. Ansonsten wird
darauf hingewiesen, dass auch bei Auslagerungen innerhalb von Institutsgruppen und Verbiinden
die Bedingungen (inkl. der finanziellen Bedingungen) der Leistungsbeziehung zwischen den ange-
schlossenen Instituten und dem zentralen Dienstleister festgelegt werden miissen. Ob ein vollum-
fanglich den Vorgaben des AT 9 Tz. 7 entsprechender Auslagerungsvertrag abgeschlossen werden
muss, sollte fallabhdngig gepriift werden. Bei Auslagerungsverhaltnissen zwischen Instituten einer
Institutsgruppe kénnen bspw. die Vorkehrungen des Risikomanagements auf Gruppenebene
berticksichtigt werden, so dass die Vereinbarung bestimmter Bedingungen (etwa aufsichtliche Prii-

fungsrechte, Datenschutz und Sicherheitsanforderungen) entbehrlich ist.

Die in der Erlduterung zu Tz. 15 enthaltene Anforderung zu gemeinsamen Notfallkonzepten gemaf
AT 7.3 im Falle von Auslagerungen innerhalb von Institutsgruppen oder eines Finanzverbundes
sind klarstellender Natur. Sofern ein gemeinsames Notfallkonzept bei wesentlichen Auslagerungen

vorliegt, miissen die Institute dies auch erhalten (sofern fiir sie relevant).

AT 9 - Textziffer 15 — Erlduterung

Gemeinsame Notfallkonzepte (gem. AT 7.3)

Wenn sich die Institute innerhalb einer Institutsgruppe oder eines Finanzverbundes auf ein gemein-
sames Notfallkonzept fiir eine wesentliche Auslagerung geeinigt haben, haben die Institute den fur

sie relevanten Teil des Notfallkonzeptes zu erhalten.

3.5 Verwendung von Modellen

Das mit der siebten MaRisk-Novelle vom 29. Juni 2023 ergdanzte Untermodul AT 4.3.5 fasst Anforde-
rungen an den Einsatz von Modellen fiir institutsinterne Zwecke ("Saule 2-Modelle") zusammen. Es
setzt die Abschnitte 4.3.3 - Technologiegestiitzte Innovationen fiir die Kreditvergabe sowie 4.3.4 -
Modelle fiir die Kreditwiirdigkeitspriifung und fiir Kreditentscheidungen der ,,EBA-Leitlinien fiir die
Kreditvergabe und Uberwachung* (EBA/GL/2020/06) um, geht iiber den Anwendungsbereich dieser
Leitlinien allerdings hinaus. Die BaFin erachtet eine angemessene Governance nicht nur fiir die
Steuerung von Kreditrisiken, sondern fiir alle im Risikomanagement verwendeten Modelle fiir er-

forderlich. Im Anschreiben zur Novelle erldutert sie Folgendes:
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,Die Anforderungen an Modelle in Sdule II sind technologieneutral und regeln sowohl den Einsatz einfacher

Modelle als auch den von fortgeschrittenen Modellen im Bereich kiinstlicher Intelligenz und maschinellen

Lernens und schliefien damit eine Regelungsliicke. Da sich der neue Abschnitt AT 4.3.5 auf grundlegende

Anforderungen beschrdnkt, konnen spezifische Anforderungen, die bereits heute an Verfahren z. B. zur

Sicherstellung der Risikotragfihigkeit gestellt sind, darauf aufbauen.“!°!

Textziffer 1 umreif3t zunachst den Geltungsbereich der Anforderungen an die Verwendung von
Modellen:

AT 4.3.5 - Textziffer 1
Die Anforderungen dieses Moduls gelten fiir Modelle, die fiir die in diesem Rundschreiben geregelten
Prozesse eingesetzt werden. Sie finden auch Anwendung bei automatisierten Modellen, technologie-

gestitzter Innovation und kiinstlicher Intelligenz.

AT 4.3.5 - Textziffer 1 — Erlauterung

Modelle

Ein Modell im Sinne dieses Moduls ist eine quantitative Methode, ein System oder ein Ansatz, der
statistische oder mathematische Theorien, Techniken und Annahmen anwendet, um Eingabedaten zu
quantitativen Schatzungen zu verarbeiten. Dazu zdhlen bankinterne Modelle, auf die sich die Ent-
scheidungsfindung im Institut stiitzt, unabhdngig davon, ob sie vom Institut selbst oder einem Drit-
ten entwickelt wurden (z. B. Modelle, die im Kreditgeschéft insbesondere fiir die Kreditgewahrung
und -bearbeitung verwendet werden, Risikoklassifizierungsverfahren, Verfahren zur Risikoquantifi-
zierung im Rahmen der Risikotragfahigkeit, Stresstests, Bewertungs- oder Preisbildungsmodelle).
Modelle, die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR) fallen, gehéren hin-

gegen nicht dazu.

Uber die Anforderungen dieses Moduls hinausgehende Anforderungen ergeben sich aus AT 4.1 Tz. 8,
9und 10,AT 4.3.2 Tz. 5, AT 4.3.3 Tz. 5und 6, BTR 2.1 Tz. 3 und 4, BTR 3.1 Tz. 2.

Die Anforderungen dieses Moduls richten sich nach der Komplexitdt des Modells, dessen Bedeutung

im Risikomanagement sowie den Risiken, die mit der Anwendung des Modells einhergehen. Dies gilt

insb. fiir die Anforderungen an die Erklarbarkeit gem. Tz. 6.

Die Abgrenzung von Modellen i. S. des AT 4.3.5 MaRisk soll laut den Erlduterungen anhand zweier

Kriterien erfolgen:

1.

Modellcharakter

Gemeint sind quantitative Methoden, Systeme oder Ansdtze, die statistische oder mathematische
Theorien, Techniken und Annahmen anwenden, um Eingabedaten zu quantitativen Schatzun-
gen zu verarbeiten.

Daraus folgt, dass einfache Rechenschemata, die Automatisierung von Prozessschritten anhand
einfacher Entscheidungskriterien und dhnliche Methoden oder Systeme (die nicht auf statisti-

schen /mathematischen Schatzungen basieren) nicht unter den Anwendungsbereich fallen.

Einsatzzweck
Umfasst werden bankintern (fiir in den MaRisk geregelte Prozesse) eingesetzte Modelle, auf die

sich die Entscheidungsfindung im Institut stiitzt.
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3 Ubergreifende Anforderungen

Beispielhaft, aber nicht abschlieRend, werden Modelle genannt, die im Kreditgeschaft insbeson-
dere fiir die Kreditgewdhrung und -bearbeitung verwendet werden, Risikoklassifizierungsver-
fahren, Verfahren zur Risikoquantifizierung im Rahmen der Risikotragfahigkeit sowie Stress-
test-, Bewertungs- oder Preisbildungsmodelle.!??

Sdulel-bzw. CRR-Modelle (wie z. B. IRB-Ansédtze) werden hingegen nicht umfasst, unabhéngig

davon, ob entsprechende Modelle einer aufsichtlichen Genehmigung bediirfen oder nicht.!3

Wenn beide Kriterien erfiillt sind, sind die Anforderungen des AT 4.3.5 grundsétzlich anwendbar.

Die Proportionalitdtsklausel in den Erlauterungen zur Tz. 1 ermdglicht jedoch Abstufungen nach

Komplexitdt, Bedeutung und Risiken der Anwendung eines Modells. Dies gilt iibergreifend fiir alle

Vorgaben des Untermoduls. AT 4.3.5 gilt unabhédngig davon, ob ein Modell vom Institut selbst oder

einem Dritten entwickelt wurde.

AT 4.3.5 und dhnliche Vorgaben der MaRisk

Die Erlduterungen zur Tz. 1 weisen darauf hin, dass die MaRisk verschiedene andere Anforderungen

an Methoden und Verfahren beinhalten, die tiber Vorgaben des Untermoduls AT 4.3.5 teilweise hin-

ausgehen:!%4

Inhaltliche Uberschneidungen bestehen insbesondere mit den in AT 4.1 Tzn. 8 bis 10 dargelegten
Anforderungen an die Methoden und Verfahren zur Risikoquantifizierung (i. V. m. AT 4.3.2 Tz. 5).

Die Erlduterungen verweisen zudem auf AT 4.3.3 Tz. 5 und 6 (Uberpriifung der Angemessenheit
von Stresstests inkl. zugrunde liegender Annahmen, kritische Reflexion der Stresstest-Ergeb-
nisse), BTR 2.1 Tz. 3 und 4 (Uberpriifung der Verfahren zur Beurteilung der Marktpreisrisiken,
Plausibilisierung der im Rechnungswesen und Risikocontrolling ermittelten Ergebnisse) sowie

BTR 3.1 Tz. 2 (Uberpriifung von Fritherkennungsverfahren fiir Liquiditdtsengpésse).

Falls das Institut fortgeschrittene statistische Modelle fiir die Bewertung oder Wertiiberwachung
von Sicherheiten im Kreditgeschiaft einsetzt, sind ferner die Anforderungen gemdf3 BTO 1.2 Tz. 2

Erl. zu beachten.

Zwischen den - weitgehend dhnlichen - Anforderungen an Methoden und Verfahren zur Risiko-

quantifizierung in AT 4.1 Tzn. 8 bis 10 und an Modelle gemaf’ AT 4.3.5 kénnen sich im Anwendungs-

bereich Uberschneidungen, aber auch Abweichungen ergeben. Folgende Beispiele sollen dies ver-

deutlichen:

Statistisches Konzept zur Immobilien-Wertiiberwachung (Marktschwankungskonzept): AT 4.3.5
anwendbar (Modell fiir einen in den MaRisk geregelten Prozess, die Ergebnisse flieRen jedoch

nicht in die Risikoquantifizierung ein)
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Laut Aussagen der Aufsicht im Fachgremium MaRisk miissen Validierungsmodelle nicht nochmals validiert werden ("End-
los-Prifschleifen" seien nicht intendiert). Risikovorsorge-Modelle sollten ebenfalls nicht im Fokus der Anforderungen des
AT 4.3.5 stehen.

Die MaRisk treffen keine Aussage zur Geltung des AT 4.3.5 bei Modellen, deren Ergebnisse sowohl fiir Zwecke der CRR
(Saule 1) als auch der Saule 2 verwendet werden, wie es bspw. bei Ratings und Scorings (Risikoklassifizierungsverfahren)
in IRBA-Instituten der Fall ist (fur deren Zulassung konkretere und weitgehendere Voraussetzungen gelten als im prinzi-
pienorientiert formulierten MaRisk-Modul AT 4.3.5). Die Aufsicht wies im Fachgremium MaRisk am 17.06.2024 nur allge-
mein darauf hin, dass es Abweichungen im Anwendungsfall sowie zusétzliche Vorgaben (bspw. Verbraucherschutz) geben
kann, die im Rahmen der Bewertung und Gestaltung eines CRR-Modells fiir Sdule 2-Zwecke ggf. berticksichtigt werden
mussen (vgl. S. 8 des Protokolls).

An einzelnen Stellen ist AT 4.3.5 konkreter als die genannten anderweitigen Vorgaben. In den MaRisk fanden sich vor der
siebten Novelle bspw. keine expliziten Anforderungen an Uberschreibungen (AT 4.3.5 Tz. 4) oder an die Erklarbarkeit

(AT 4.3.5 Tz. 6) von Modellen.
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e Internes Ratingverfahren: AT 4.3.5 und AT 4.1 Tz. 8 ff. anwendbar (Modell, dessen Ergebnisse fiir
Kreditwiirdigkeitspriifungen/-entscheidungen sowie fiir die Quantifizierung von Adressenaus-

fallrisiken verwendet werden)

e Expertenschatzung fiir eine Risikokategorie: AT 4.1 Tz. 8 und 9 anwendbar (vergleichsweise ein-
faches Verfahren zur Risikoquantifizierung ohne Modellcharakter)

Zu Dokumentationszwecken sollten Institute eine Ubersicht der eingesetzten Modelle an zentraler
Stelle pflegen. Hierfiir bietet sich die Risikocontrolling-Funktion an, wobei AT 4.3.5 MaRisk aller-
dings keine Verantwortlichkeiten benennt und Aufgaben im Zusammenhang mit den hiesigen
Anforderungen insofern auch durch Fachbereiche tibernommen werden kénnen (soweit sich kein

Bezug zu den Risikoquantifizierungsverfahren gemaR AT 4.1 ergibt).

@ Eine Ubersicht der in Sparkassen verwendeten, von Verbund-Dienstleistern (SR, Finanz
Informatik und S-Management Services) bereitgestellten Modellei. S. von AT 4.3.5
MaRisk wird durch die S Rating und Risikosysteme GmbH gepflegt. Die im SR-Portal hin-
terlegte Ubersicht enthilt auch ergidnzende Hinweise, bspw. zu relevanten zentralen
Dokumentationen und Validierungshandlungen.
Sparkassen sollten ergdanzend priifen und ggf. dokumentieren, welche individuell entwi-

ckelten oder anderweitig eingekauften Modelle sie einsetzen.

Textziffer 2 des AT 4.3.5 betont die Verantwortung des Instituts fiir die Wahl angemessener und
geeigneter Modelle:

AT 4.3.5 - Textziffer 2

Die Wahl der Modelle liegt in der Verantwortung des Instituts. Die zugrundeliegenden Annahmen
sind nachvollziehbar zu begriinden. Die Angemessenheit und Eignung sind vor dem Einsatz eines
Modells zu bewerten und regelmaRig zu Uberpriifen. Das setzt hinreichende Kenntnisse tiber die
Modell-Konzeption, insbesondere zu wesentlichen Annahmen und Parametern sowie den darin ein-
flieBenden Daten, voraus.

Erforderlich sind nachvollziehbare Begriindungen der einem Modell zugrundeliegenden Annah-
men, eine dem Einsatz vorangestellte Bewertung der Eignung und deren regelmiRige Uberpriifung.
Hierfir sollte das Institut auch bei von Dritten entwickelten Modellen tiber hinreichende Kenntnisse

der Modell-Konzeption verfiigen.

Anders als in AT 4.1 Tzn. 8 und 9, wird fiir nicht zur Risikoquantifizierung eingesetzte Modelle keine
Genehmigung wesentlicher Elemente und Annahmen durch die Geschaftsleitung gefordert. Auch
muss - abhdngig von Komplexitdt und Bedeutung eines Modells sowie den mit der Anwendung ein-

hergehenden Risiken - nicht zwingend eine jahrliche Uberpriifung erfolgen.

@ Ungeachtet der abschliel’enden Verantwortung des Instituts fiir die angemessene Ver-
wendung von Modellen ist es bei von Dritten oder innerhalb von Finanzverbiinden zent-
ral entwickelten und betriebenen Modellen zuldssig, dass Teile der Anforderungen des
AT 4.3.5 durch den Modelleigentiimer abgedeckt werden. Dies kann bspw. die Pflege der
detaillierten Modell-Dokumentation sowie zentrale Uberpriifungs- und Validierungs-
handlungen beinhalten (siehe auch Hinweise im Abschnitt 5.2.4 bzgl. AT 4.1 Tz. 8 ff.).
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AT 4.3.5 - Textziffer 3
Das Institut hat geeignete Verfahren, die die Qualitdt der zugrundeliegenden Daten sicherstellen, zu

implementieren. Insbesondere sollen Qualitatsschwdchen in den zugrundeliegenden Daten erkannt
und bereinigt werden.

Fir im Institut eingesetzte Modelle soll die Qualitét der einflieBenden Daten bewertet werden. Et-
waig erkannte Mdngel bzw. Schwachen, die die Qualitat der Modellergebnisse (d. h. deren Genauig-

keit, Stabilitdt und Konsistenz) beeintréchtigen, sind zu beheben.1%

AT 4.3.5 - Textziffer 4
Das Institut hat angemessene Regelungen zur Verwendung der Modellergebnisse zu treffen. Soweit
relevant, miissen diese auch Ausfiihrungen zu Uberschreibungen beinhalten.

AT 4.3.5 - Textziffer 4 — Erlauterung

Uberschreibungen

Bei Uberschreibungen werden vom Modell abweichende Werte mittels direkten Eingriffs in den
Modell-Input oder ein Zwischen- bzw. End-Ergebnis angesetzt.

In den Organisationsrichtlinien und Dokumentationen (AT 5 und AT 6 MaRisk) sollen Institute auch
angemessene Regelungen zur Verwendung der Modellergebnisse treffen. Dies konnen bspw. Rege-
lungen sein, wie die mit Risikoklassifizierungsverfahren ermittelten Rating- und Scoringnoten bei
der Kreditentscheidung und ggf. Bepreisung bertiicksichtigt werden sollen und in welche weiterge-
henden Risikosteuerungs- und -controllingverfahren (Kreditportfoliomodelle u. A.) diese Noten ein-

flieRen.

Wenn in einem Modell Uberschreibungen vorgenommen werden kénnen (also fiir Anwender die
Moglichkeit besteht, vom origindren Ergebnis abweichende Werte mittels eines direkten Eingriffs in
Eingangsgréfien, ein Zwischen- oder das End-Ergebnis zu generieren), miissen die Regelungen auch

Ausfiithrungen hierzu beinhalten.

195 Im Hinblick auf Risikodaten haben die MaRisk schon vor der siebten Novelle eine angemessene Uberwachung der Daten-
qualitat gefordert (vgl. AT 4.3.4 fiir bedeutende Institute sowie allgemein die Erlauterungen zu BT 3.1 Tz. 1). Sparkassen
kdnnen auf dem IDH-Datenqualitdtsmanagement der S Rating und Risikosysteme GmbH und der Fl aufsetzen, siehe die
Hinweise im Abschnitt 5.9.1.1.
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AT 4.3.5 - Textziffer 5

Das Institut hat sich mit den Grenzen und Beschrankungen, die sich aus den eingesetzten Modellen,
den ihnen zugrundeliegenden Annahmen und den darin einflieBenden Daten ergeben, kritisch ausei-
nanderzusetzen und eine regelméaRige Validierung der Modelle vorzunehmen. Dabei sind die sachge-
rechte Handhabung der Modellergebnisse und die Genauigkeit des Modells in Bezug auf dessen Ver-
wendung angemessen zu Uberpriifen. Die Qualitdt der Modellergebnisse, insbesondere die

Genauigkeit, Stabilitdt und Konsistenz der Verfahren, ist regelmaRig zu analysieren.

AT 4.3.5 - Textziffer 5 — Erlauterung

Rekalibrierung

In Abhdngigkeit von der Modell-Konzeption konnen Rekalibrierungen einen starken Einfluss auf An-
nahmen und Gewichtungen ausiiben. Bei der Analyse der Genauigkeit, Stabilitdt und Konsistenz ist

deshalb zu untersuchen, ob und welche Verdanderungen der Ergebnisqualitét sich dadurch ergeben.

In Anlehnung an AT 4.1 Tz. 9 ist eine regelmalf3ige (nicht zwingend jahrliche) Validierung der gemaf3
AT 4.3.5 eingesetzten Modelle erforderlich. Gefordert wird eine kritische Auseinandersetzung mit
deren Grenzen und Beschrankungen, insbesondere im Zusammenhang mit den wesentlichen An-
nahmen und Parametern (AT 4.3.5 Tz. 2) sowie ggf. vorhandenen Datenqualitdtsschwdchen (AT 4.3.5
Tz. 3). Die sachgerechte Verwendung der Modellergebnisse (i. S. der internen Vorgaben gemaf3

AT 4.3.5 Tz. 4) und deren Qualitdt (Genauigkeit, Stabilitdt und Konsistenz der Verfahren) sollen im

Rahmen der Validierung angemessen analysiert und tiberpriift werden.

Die Anforderungen der Tz. 5 an die kritische Auseinandersetzung und regelméfige Validierung von
Modellen ké6nnen anhand der Komplexitdt und Bedeutung eines Modells im institutsinternen Risi-
komanagement abgestuft umgesetzt werden (Proportionalitatsprinzip; vgl. Erlauterungen zur Tz. 1).
Soweit AT 4.1 Tz. 10 nicht parallel anwendbar ist, sollten umfassende Validierungshandlungen fir
Modelle gemdl3 AT 4.3.5 lediglich dann erforderlich sein, wenn es sich um ein komplexes Modell
handelt, bei dem eine unzureichende Ergebnisqualitdt und/oder fehlerhafte Verwendung der Ergeb-
nisse wesentliche negative Auswirkungen entfalten wiirde. AT 4.3.5 enthdlt allerdings keine Unab-
hangigkeits-Anforderungen hinsichtlich der Modellentwicklung und -validierung, ebenso miissen

die Validierungsergebnisse nicht der Geschaftsleitung vorgelegt werden.

Wenn fiir ein Modell Rekalibrierungen durchgefithrt werden und eine Justierung von Parametern
angebracht erscheint, soll das Institut moéglichst vorab analysieren, wie sich die vorgesehenen An-

passungen auf die Ergebnisqualitdt des Modells auswirken.

AT 4.3.5 - Textziffer 6
Neben der angestrebten Genauigkeit ist auch auf eine hinreichende Erklarbarkeit zu achten. Dies gilt
insbesondere fiir Modelle, die Charakteristika von technologiegestutzter Innovation und kiinstlicher

Intelligenz aufweisen.

AT 4.3.5 - Textziffer 6 — Erlduterung
Erklarbarkeit
Modelle gelten als erkldrbar, wenn Wirkungszusammenh&nge zwischen Eingangs- und Ausgangsgro-

Ren aufgezeigt werden kdnnen.
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Hintergrund der Anforderungen an eine Erkldarbarkeit der Modellergebnisse ist u. a. die sogenannte
»Black-Box-Problematik“ bei Modellen, die fortgeschrittene Methoden , Kiinstlicher Intelligenz (KI)“

verwenden. Der Einsatz von KI-basierten Modellen wird mit den technologieneutral ausgestalteten

MaRisk-Vorgaben nicht ausgeschlossen, es wird lediglich eine "hinreichende" Erklarbarkeit von Wir-

kungszusammenhdngen zwischen den Eingangs- und Ausgangsgréfien eines Modells verlangt.

i

Fir auf , Kinstlicher Intelligenz“ basierende Modelle gibt es keine eindeutige Definition
und Abgrenzung ggii. ,klassischen* statistischen Modellen. Aufgrund der steigenden
Bedeutung des Einsatzes von KI allgemein sowie im Finanzsektor beschaftigen sich auch
Aufsichtsbehérden mit deren Chancen und Risiken. Die BaFin veroffentlichte z. B. im
Juni 2021 ein Prinzipienpapier ,Big Data und kiinstliche Intelligenz: Prinzipien fir den
Einsatz von Algorithmen in Entscheidungsprozessen®.

Laut BaFin liegt bei KIi. d. R. eine Kombination aus groRen Datenmengen (Big Data),
Rechenressourcen und maschinellem Lernen (Machine Learning — ML) vor. Bei maschi-
nellem Lernen wird Computerprogrammen mittels spezieller Algorithmen die Fahigkeit
verliehen, aus Daten und Erfahrungen zu lernen (also die Ergebnisqualitdt selbstandig
fortlaufend zu optimieren). Im Vergleich zu ,klassischen“ regelbasierten Modellen er-
folgt dieses Lernen, ohne dass Programmierer exakt vorgeben, welche Ergebnisse aus
bestimmten Datenkonstellationen wie abzuleiten sind. Insbesondere bei komplexen Ver-
fahren wie kiinstlichen neuronalen Netzen kann die Nachvollziehbarkeit und Uberpriif-

barkeit der algorithmisch ermittelten Ergebnisse schwierig sein.

AufEU-Ebene wurde am 13. Juli 2024 die Verordnung (EU) 2024/1689 zur Festlegung har-
monisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz implementiert, deren Anforderungen
zeitlich gestaffelt in Kraft treten. Diese Verordnung definiert den Begriff KI-System als
»,maschinengestiitztes System, das fiir einen in unterschiedlichem Grade autonomen Betrieb
ausgelegtist und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungsfihig sein kann und das aus
den erhaltenen Eingaben fiir explizite oder implizite Ziele ableitet, wie Ausgaben wie etwa Vor-
hersagen, Inhalte, Empfehlungen oder Entscheidungen erstellt werden, die physische oder vir-

tuelle Umgebungen beeinflussen konnen* (vgl. Art. 3 Nr. 1).

Insgesamt dhneln die Vorgaben des AT 4.3.5 weitgehend den Anforderungen an Methoden und Ver-

fahren zur Risikoquantifizierung gemaf} AT 4.1 Tz. 8 ff. (vgl. hierzu Abschnitt 5.1.4), so dass sich eine

Umsetzung fiir anderweitige Modelle daran orientieren kann; unter Berticksichtigung der Proportio-

nalitatsklausel in den Erlduterungen zur Tz. 1.
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4 Anforderungen an die Prozesse

Die Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation werden mit BTO Tz. 1 eingeleitet, welche
eine generelle Offnungsklausel (Umsetzung in Abhéngigkeit von der Gréfte, den Geschiftsschwer-

punkten und der Risikosituation des Instituts)!? enthalt:

BTO - Textziffer 1
Dieses Modul stellt vor allem Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation im Kredit-, Han-

dels- und Immobiliengeschaft.

Abhédngig von der Gréf3e der Kreditinstitute, den Geschéftsschwerpunkten und der Risikosituation ist

eine vereinfachte Umsetzung der Anforderungen in BTO moglich.

Die entsprechenden Spezifizierungen erfolgen dann in den Textziffern und Erlauterungen des
BTO 1.2 und BTO 2.2.

4.1 Geschafte

Im Modul AT 2.3 definieren die MaRisk den Anwendungsbereich beziiglich der Geschéfte von Insti-
tuten. Neben einer Definition von Kredit-, Handels- und Immobiliengeschdften werden in AT 2.3

Kreditentscheidungen und Derivate definiert.

4.1.1 Kreditgeschifte

AT 2.3 - Textziffer 1
Kreditgeschafte im Sinne des Rundschreibens sind grundsatzlich Geschafte nach MalRgabe des § 19
Abs. 1 KWG (Bilanzaktiva und aul3erbilanzielle Geschdfte mit Adressenausfallrisiken).

196 Vgl. Abschnitt 1.3.1.
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AT 2.3 Tz. 1 definiert Kreditgeschafte im Sinne des § 19 Abs. 1 KWG. Im Zuge der Finanzkrise wurde
2009 klargestellt, dass die Einstufung als Kreditgeschaft unabhdngig davon ist, ob die mafigeblichen
Positionen Gegenstand von Verbriefungen sind, d. h. mittels Verbriefung oder anderer Risikominde-

rungstechniken an Dritte weitergereicht werden.

AT 2.3 - Textziffer 1 — Erlduterung
Die Einstufung als Kreditgeschéft gilt unabhdngig davon, ob die maRgeblichen Positionen Gegen-

stand von Verbriefungen sein sollen oder nicht.

Der Begriff der Kreditentscheidung nach MaRisk bezieht sich nicht nur auf die reine Entscheidung

uber einen Neukredit, sondern umfasst zahlreiche weitere Sachverhalte:

AT 2.3 - Textziffer 2

Im Sinne dieses Rundschreibens gilt als Kreditentscheidung jede Entscheidung tiber

¢ Neukredite,

e Krediterhhungen,

¢ Beteiligungen,

e Limitliberschreitungen,

e die Festlegung von kreditnehmerbezogenen Limiten sowie von Kontrahenten- und Emittenten-
limiten,

¢ Prolongationen und

o Anderungen risikorelevanter Sachverhalte, die dem Kreditbeschluss zugrunde lagen
(z. B. Sicherheiten, Verwendungszweck).

Dabei ist es unerheblich, ob diese Entscheidung ausschlieBlich vom Institut selbst oder gemeinsam
mit anderen Instituten getroffen wird (so genanntes Konsortialgeschéft).

Die Erlduterung zu AT 2.3 Tz. 2 geht ndher auf Entscheidungen tiber Prolongationen, Zinsanpassun-

gen und Stundungen ein:

AT 2.3 - Textziffer 2 - Erlduterung

Prolongationen

Hinsichtlich des Begriffs ,,Prolongationen* wird nicht zwischen externen und internen Prolongationen

(z. B. interne Verldngerung von extern b. a. w. zugesagten Krediten) unterschieden. Interne ,,Uberwa-
chungsvorlagen, die lediglich der Kredittiberwachung wahrend der Laufzeit dienen, gelten hingegen nicht
als Prolongationen und damit nicht als Kreditentscheidungen im Sinne dieses Rundschreibens.

Zinsanpassungen

Nach Ablauf von Zinsbindungsfristen (die nicht mit der Gesamtlaufzeit Gibereinstimmen) erfolgende
Zinsanpassungen kdnnen als Bestandteil des Gesamtkreditvertrages angesehen werden, die vor
Kreditvergabe (mit)geprift werden. Es handelt sich daher grundsatzlich nicht um eine gesonderte

Kreditentscheidung im Sinne dieses Rundschreibens.

Stundungen
Stundungen stellen keine von vornherein geplanten Anderungen des Kreditverhaltnisses dar. Sie die-
nen z. B. der kurzzeitigen Uberbriickung der Zeit bis zu einer Sanierung und sind somit als Kreditent-

scheidung im Sinne dieses Rundschreibens zu qualifizieren.
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Demnach gelten Prolongationen (Verldngerungen von b. a. W. zugesagten Krediten) grundsatzlich
als Kreditentscheidung, ebenso Stundungen. Zinsanpassungen nach Ablauf von Zinsbindungsfris-
ten kénnen hingegen als ein im Rahmen der Kreditvergabe mitgepriifter Bestandteil des Gesamtkre-
ditvertrages angesehen und miissen insofern nicht als gesonderte Kreditentscheidungen behandelt

werden.!97

Gemadl’d BTO 1.2 Tz. 8 sind fiir bestimmte Arten von Kreditentscheidungen (Limitiiberschreitungen
und Prolongationen) vereinfachte Verfahren méglich, siehe dazu Abschnitt 4.3.1.

4.1.2 Handelsgeschifte

AT 2.3 Tz. 3 bestimmt den Anwendungsbereich der MaRisk fiir Handelsgeschéfte und benennt die
zugrunde liegenden Geschaftsarten. Ein entscheidendes Kriterium ist dabei der Abschluss im eige-
nen Namen und fiir eigene Rechnung. Geschafte fiir fremde Rechnung sind nicht als Handelsge-
schifte nach MaRisk zu klassifizieren.

AT 2.3 - Textziffer 3
Handelsgeschdfte sind grundsatzlich alle Abschliisse, die ein Finanzinstrument im Sinne des 8§ 1
Abs. 11 KWG in Form eines

a) Geldmarktgeschifts,

b) Wertpapiergeschafts,

c) Devisengeschéfts,

d) Geschifts in handelbaren Forderungen (z. B. Handel in Schuldscheinen),
e) Geschéfts in Waren oder

f) Geschéfts in Derivaten oder

g) Geschifts in Kryptowerten

zur Grundlage haben und die im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung abgeschlossen werden.

Als Wertpapiergeschéfte gelten auch Geschdfte mit Namensschuldverschreibungen sowie die Wert-
papierleihe, nicht aber die Erstausgabe von Wertpapieren.
Handelsgeschéfte sind auch, ungeachtet des Geschaftsgegenstandes, Vereinbarungen von Riickgabe-

oder Riicknahmeverpflichtungen sowie Pensionsgeschafte.

Die Erlauterung zu AT 2.3 Tz. 2 geht ndher auf Besonderheiten bei der Abgrenzung des Handelsge-
schafts ein. Diese betreffen unter anderem das Emissionsgeschaft:

AT 2.3 - Textziffer 3 — Erlauterung

Emissionsgeschaft

Die Erstausgabe von Wertpapieren ist grundsatzlich kein Handelsgeschéft im Sinne dieses Rund-
schreibens. Hingegen stellt der Ersterwerb aus einer Emission ein Handelsgeschaft im Sinne dieses
Rundschreibens dar. Beim Ersterwerb sind Erleichterungen im Hinblick auf die Marktgerechtigkeits-
kontrolle méglich (Erlduterungen zu BTO 2.2.2 Tz. 5). [...]

197 Dies ist bspw. bei privaten Baufinanzierungen der Fall. Die Immobiliar-Kreditwiirdigkeitspriifungsleitlinien-Verordnung
(ImmoKWPLYV) schreibt in § 4 u. a. vor, dass in der Kreditwirdigkeitspriifung zukinftige wahrscheinliche negative Ereig-
nisse (z. B. ein Zinsanstieg) sowie ggf. die Wahrscheinlichkeit eines kiinftigen Anschlussdarlehensvertrages zu betrachten
sind. Auch die in BTO 1.2.1 Tz. 1 Erl. verwiesenen Anforderungen der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwa-
chung beinhalten Sensitivitdtsanalysen.
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Somit stellt zwar die (eigene) Erstausgabe von Wertpapieren kein Handelsgeschaft nach MaRisk dar,
der Ersterwerb aus einer (Fremd-)Emission dagegen schon. Die Erleichterungen beziiglich der
Marktgerechtigkeitspriifung bei Ersterwerb konnen insbesondere fiir Verbundgeschéfte genutzt
werden. Gemadl} den Erlduterungen zu BTO 2.2.2 Tz. 5 reduziert sich etwa die Marktgerechtigkeits-
kontrolle bei einer Emission im Wege der 6ffentlichen Versteigerung auf die Kontrolle der richtigen

Abrechnung des Emissionskurses.

Der Riickkauf einer Inhaberschuldverschreibung zum Zwecke der Weiterverdaulfierung stellt eben-
falls ein Handelsgeschéft dar. Hingegen stellt der Riickkauf einer Inhaberschuldverschreibung in

den eigenen Bestand und das Halten bis zur Falligkeit kein Handelsgeschaft dar.

Zur Unterscheidung zwischen der Erstausgabe von Wertpapieren und dem Ersterwerb aus einer

Fremdemission hat das Fachgremium MaRisk eine Klarstellung getroffen:

Protokoll zur 3. Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 06.03.2007

4. b) Erstausgabe von Wertpapieren / Ersterwerb aus einer Emission

Nach den Erlauterungen zu AT 2.3 Tz. 3 wird die Erstausgabe von Wertpapieren grundsatzlich nicht von
der Definition der Handelsgeschéfte erfasst. Hingegen stellt der Ersterwerb aus einer Emission unter

Beriicksichtigung von Erleichterungsregelungen ein Handelsgeschift im Sinne der MaRisk dar.

Aus Sicht eines Teilnehmers besteht Klarungsbedarf, ob mit der Erstausgabe von Wertpapieren die
korperliche Erstellung der Stiicke durch Einbuchung der Globalurkunde und entsprechender Ausbu-
chung der Stiicke aus dem Konto / Depot der Konsortialbank bei Clearstream an den Investor zu ver-
stehen ist. Danach wiirde es sich bei der Konsortialbank um eine Erstausgabe von Wertpapieren

handeln.

Im Fachgremium besteht Konsens, dass die Erstausgabe von Wertpapieren bereits im Verhéltnis
Emittent / Konsortialbank vorliegt, so dass bei der Konsortialbank von einem Ersterwerb auszuge-
hen ist. Das gilt unabhdngig davon, ob bei der Konsortialbank ein Risiko entsteht, da auch Geschifte

mit geschlossener Position grundsétzlich als Handelsgeschafte zu qualifizieren sind.

Weitere, in der Erlduterung zu AT 2.3 Tz. 2 behandelte Besonderheiten bei der Abgrenzung der Han-

delsgeschifte sind die Zuordnung von Forderungen mit Handelsabsicht sowie Warengeschafte:

AT 2.3 - Textziffer 3 - Erlauterung

[...]

Einordnung von Forderungen als Handelsgeschifte

Zu d): Forderungen sind dann als Handelsgeschafte zu qualifizieren, wenn von Seiten des Instituts
eine Handelsabsicht besteht. Hierzu hat das Institut geeignete Kriterien festzulegen.

Warengeschifte

Zu e): Zu den Geschdften in Waren zdhlen insbesondere der Handel mit Edelmetallen und Rohwaren
sowie der CO,-Handel und der Stromhandel. Geschéfte in Waren im Sinne dieses Rundschreibens um-
fassen nicht die Warengeschifte, die infolge fest getroffener Vereinbarungen tiber die Abnahme bzw.
Lieferung der jeweiligen Ware zum Zeitpunkt der Erfiillung geschlossene Positionen wéahrend der ge-

samten Geschaftsdauer begriinden.
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Traditionelles Warengeschift von gemischtwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften

Fiir das traditionelle Warengeschaft von gemischtwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften kann in
Abhangigkeit von Art, Umfang und Risikogehalt dieser Geschaftsaktivitdten eine sinngemédfRe Umset-
zung der Anforderungen fiir das Handelsgeschédft angemessen sein.

AT 2.3 Tz. 4 inkl. Erlduterung definiert die in Tz. 3 unter f) genannten Derivategeschifte genauer.
Derivate sind Produkte, deren Marktwert sich von dem Preis eines zugrunde liegenden Titels, einer
Referenzgréfie oder einem Ereignis ableitet. Hierzu zdhlen bedingte Termingeschéfte (Optionen und
Zertifikate) und unbedingte Termingeschéfte (Futures, Forwards oder Swaps). Unter die Definition
fallen sowohl standardisierte Derivate, die iiber Terminbérsen gehandelt werden, als auch auf3er-
borsliche OTC-Derivate.

Nicht als Derivate nach MaRisk zu klassifizieren sind Garantien, Avale und &hnliche Sicherungsmit-
tel (z. B. Buirgschaften).

AT 2.3 - Textziffer 4

Zu den Geschaften in Derivaten gehdren Termingeschéfte, deren Preis sich
e von einem zugrunde liegenden Aktivum,

e von einem Referenzpreis, Referenzzins, Referenzindex oder

e einem im Voraus definierten Ereignis

ableitet.

AT 2.3 - Textziffer 4 — Erlduterung
Garantien / Avale

Garantien / Avale und Ahnliches fallen nicht unter die Derivate-Definition des Rundschreibens.

4.1.3 Eigene Immobiliengeschifte

Mit der siebten MaRisk-Novelle vom 29. Juni 2023 hat die deutsche Aufsicht spezifische Regelungen
fur eigene Immobiliengeschéfte von Kreditinstituten eingefiihrt. Hintergrund war laut dem An-
schreiben der BaFin, dass das jahrelange Niedrigzinsumfeld bei vielen Instituten zu einer Erosion
von Zinsertrdgen und - in Suche nach weiteren Ertragsquellen - zum Auf- oder Ausbau von Immobi-
liengeschaft gefiihrt habe. Um Unsicherheiten in der Aufsichts- und Prifungspraxis zu beseitigen,
wurden aufbau- und ablauforganisatorische Mindestanforderungen fiir diese Geschéafte in Anleh-
nung an die Regelungen fiir das Kreditgeschaft eingefithrt.!?® Die Definition von Immobilienge-
schdften im Sinne der MaRisk erfolgt in AT 2.3 Tz. 5:

198 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 9 f..

192



4 Anforderungen an die Prozesse

AT 2.3 - Textziffer 5
Immobiliengeschéfte im Sinne dieses Rundschreibens sind auf eigene Rechnung eines Instituts
betriebene Geschdfte mit Immobilien, bei denen eine der folgenden Absichten verfolgt wird:

a) Immobilienerwerb oder -errichtung zur Ertragsgenerierung durch Vermietung/Verpachtung,
b) Immobilienerwerb oder -errichtung zur WeiterverdauRerung (z. B. Bautragergeschaft)

c) Bestandsimmobilien zur Ertragsgenerierung durch Vermietung/Verpachtung oder Weiter-

verdulRerung

Neben den direkten Immobiliengeschaften gelten auch auf eigene Rechnung betriebene Immobilien-
geschéfte von Tochterunternehmen des Instituts i.S.v. 8 290 HGB als Immobiliengeschift des Insti-
tuts, sofern die Vermdgensgegenstdnde des Tochterunternehmens ausschlieBlich oder tiberwiegend
aus Immobiliengeschaften oder Beteiligungen an Immobiliengeschdften stammen. Den Tochterun-
ternehmen sind insoweit Unternehmen gleichgestellt, auf die Institute gemeinschaftlich einen

beherrschenden Einfluss ausliben konnen.

Immobiliengeschéfte, die liberwiegend dem eigenen Geschaftsbetrieb dienen, gelten nicht als Immo-

biliengeschafte im Sinne dieses Rundschreibens.

AT 2.3 - Textziffer 5 — Erlauterung

Eingehung von Mutter-Tochterunternehmensverhiltnissen

Dem Immobilienerwerb gleichgestelit ist die Eingehung einer Beziehung zu einem Unternehmen,
durch die dieses Unternehmen zum Tochterunternehmen wird, sofern die Vermdgensgegenstande
des Tochterunternehmens ausschlief3lich oder tiberwiegend aus Immobiliengeschaften oder Beteili-

gungen an Immobiliengesellschaften stammen.

Die in der Textziffer definierten eigenen Immobiliengeschifte des Instituts oder von relevanten
Tochterunternehmen sind zundchst bei der Priifung der fiir die Anwendbarkeit des Moduls BTO 3
malgeblichen Schwellenwerte zu berticksichtigen (vgl. BTO 3 Tz. 1 Erl. und Abschnitt 3.1.6.4). Die
Definition umfasst Geschafte zum Erwerb oder der Errichtung von Immobilien (einschlief3lich unbe-
bauter Grundstiicke), unabhdngig davon ob eine Weiterverdulfierung oder eine Vermietung/Ver-
pachtung geplant ist. Daneben sind gemdR Unterpunkt c) auch Bestandsimmobilien umfasst. Ent-
scheidungen sind jedoch nur fiir das Eingehen von Immobiliengeschéften erforderlich (vgl. BTO 3.1
Tz.2und 3).

Immobilienfonds sind durch den Texteinschub "auf eigene Rechnung" vom Anwendungsbereich

der MaRisk-Regelungen zu Immobiliengeschaften generell ausgeschlossen.

Immobilien, die tiberwiegend dem eigenen Geschaftsbetrieb des Instituts dienen (bspw. Hauptge-
schéftsstelle und Filialen), kénnen ebenfalls vollstandig ausgenommen werden. Dabei ist auf die
Flache abzustellen, d. h. auf eine Eigennutzung durch das Institut von mehr als 50 % der Flache. Bei
nicht iberwiegender Eigennutzung ist umgekehrt das gesamte Objekt als Immobiliengeschafti. S.
von AT 2.3 Tz. 5 zu betrachten.

Unter bestimmten Voraussetzungen erfolgt eine Zurechnung der Immobiliengeschéfte von Tochter-
unternehmen zum Institut. Fir die Priifung der Geschéafte von Tochterunternehmen i. S. von AT 2.3

Tz. 5 bietet sich z. B. folgende Herangehensweise an:

1. Das Tochterunternehmen macht Immobiliengeschiafte auf eigene Rechnung (ansonsten sind

Tochter oder Beteiligungen hier nicht relevant).
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2. Die Vermégensgegenstdnde der Tochter stammen mindestens iiberwiegend aus Immobilienge-
schéften (ansonsten keine Relevanz). Zur Priifung sollte auf (ggf. bilanzierte) Buchwerte relevan-
ter Aktiva (d. h. nicht tiberwiegend durch das Institut genutzte Immobilien) in der Beteiligungs-

gesellschaft bzw. dem Tochterunternehmen abgestellt werden.

3. Handelsrechtliche Priifung durch das Institut, ob ein Mutter-Tochter-Verhéltnis gemaf? § 290
HGB vorliegt. § 290 HGB enthalt einen allgemeinen Tatbestand (beherrschender Einfluss) und
mehrere Beispiele, bei deren Bejahung ein Mutter-Tochter-Verhéltnis anzunehmen ist.

4. Bei mehreren wirtschaftlich Berechtigten an einem Tochterunternehmen (,Mehrmiitterschaft)

ist zu priifen, ob ggf. ein gemeinschaftlich beherrschender Einfluss vorliegt.

Sowohl die Priifung des beherrschenden Einflusses nach § 290 HGB als auch der Frage, ob ein ge-
meinschaftlich beherrschender Einfluss vorliegt, sollte stets im Rahmen einer institutsindividuel-
len Einzelfallpriiffung unter Wiirdigung aller relevanten Umstdnde erfolgen. Wenn fiir eine Tochter
keines der beiden Merkmale zutrifft, besteht keine Relevanz im Hinblick auf die MaRisk-Vorgaben
fir eigene Immobiliengeschéfte. Liegt hingegen eine Relevanz vor, ist ggf. der quotale Wert der Im-
mobiliengeschéfte im Tochterunternehmen zu ermitteln, der dem Kreditinstitut als Mutter wirt-
schaftlich zuzurechnen ist.!?? Aktiva des Tochterunternehmens, die iiberwiegend durch das Institut
oder die Tochter eigengenutzte Immobilien sind, miissen dabei nicht als Immobiliengeschéfte des
Instituts gemadfR AT 2.3 Tz. 5 MaRisk angerechnet und folglich auch nicht in die Schwellenwert-Pri-
fung (BTO 3 Tz. 1 Erl.) einbezogen werden.

Die weiteren Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation fiir eigene Immobilienge-

schéafte werden in den Abschnitten 3.1.2 und 4.6 beschrieben.

@ Unabhdngig von den Abgrenzungen eigener Immobiliengeschéfte gemalf’ der Definition
in AT 2.3 Tz. 5 sind in die ganzheitliche Risikoinventur nach AT 2.2 alle Positionen des
Instituts einzubeziehen, die potenzielle Immobilienrisiken aufweisen (also z. B. auch
Fondsanteile, iberwiegend eigengenutzte Immobilien und/oder sonstige Téchter oder
Beteiligungen). Bei Wesentlichkeit des Immobilienrisikos (als Risikoart oder Risikounter-
kategorie) ist eine Berticksichtigung in den Risikosteuerungs- und -controllingprozessen
gemadl AT 4.3.2 und BTR erforderlich.

@ Zur Definition und den Anforderungen der MaRisk an eigene Immobiliengeschafte hat
der DSGV ein Hinweispapier erstellt, das Mitglieder der Sparkassen-Finanzgruppe tiber
den Umsetzungsbaukasten aufrufen konnen (Steckbrief,,MaRisk-Interpretationsleitfa-

den®).

199 Zur Fallgestaltung einer ,,Mehrmtterschaft” (es liegt ein gemeinschaftlich beherrschender Einfluss vor, d. h. das Institut
ist zu weniger als 100 % an der Tochter beteiligt), ist die Aufsicht der Auffassung, dass die Buchwerte relevanter Immobi-
liengeschéfte vom Institut in voller Hohe auf die Anwendungsschwelle des BTO 3 angerechnet werden sollten. Falls ein
Schwellenwert nur infolge dieser Auslegung tiberschritten wird, besteht jedoch die Maglichkeit einer individuellen Sach-
verhaltsklarung (vgl. BaFin, Protokoll des Fachgremiums MaRisk am 17.06.2024, S. 4).
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4.1.4 Risikorelevante Geschifte

Eine grundlegende Unterscheidung der MaRisk betrifft die Abgrenzung von risikorelevanten und
nicht-risikorelevanten Geschaften, die bereits in den Vorgangerregelungen der MaRisk vorgenom-
men wurde. Fiir risikorelevante Geschéfte sind im Rahmen der Aufbau- und Ablauforganisation

hohere Anforderungen an die Funktionstrennung und Votierung einzuhalten.

Dabei machen die MaRisk bewusst keine allgemeingiiltigen Vorgaben zur Abgrenzung zwischen
risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kredit- und Handelsgeschaft. Das Institut ist gefor-
dert, individuelle Kriterien zur Bestimmung der Risikorelevanz festzulegen und sich hierfiir am tat-
sdchlichen (Gesamtbank-)Risiko zu orientieren.??° Fiir die Anwendbarkeit der Regelungen zu eige-
nen Immobiliengeschaften wurden hingegen mit der siebten MaRisk-Novelle feste Schwellenwerte
definiert. Eine (individuelle) Unterscheidung risikorelevanter und nicht-risikorelevanter Geschafte
kann dort nicht getroffen werden (vgl. Abschnitt 3.1.6.4).

4.1.4.1 Kreditgeschift

Die Abgrenzung zwischen risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditgeschéft ist von
jedem Kreditinstitut eigenverantwortlich und unter Risikogesichtspunkten festzulegen. Dabei ist es
nicht erforderlich, dass die Risikorelevanzgrenze nach BTO 1.1 mit der Betragsgrenze fiir die Ab-

grenzung des Mengengeschéfts nach Art. 123 CRR iibereinstimmt.

Als sinnvoll hat sich in der Praxis die folgende allgemeine Abgrenzung erwiesen: Ein ,risikorelevan-
ter” Kredit erhoht das Risiko des Kreditinstituts und damit das Insolvenzrisiko des Instituts. Ein
ynicht-risikorelevanter” Kredit leistet hingegen einen Beitrag zur Diversifikation und mindert damit

das Insolvenzrisiko des Instituts.

Aspekte, die zur Risikorelevanz im Sinne einer Insolvenzgefahr beitragen und sich diversifikations-
mindernd auswirken, sind beispielsweise Risikokonzentrationen (vgl. Abschnitt 5.1.3), hohe Ausfall-

wahrscheinlichkeiten??! und Verlustquoten oder volatile Sicherheitenwerte2%2,

Entsprechend dem Grundsatz,Kein Geschaft ohne Limit* ist die Risikorelevanz eng mit der Kredit-
entscheidung verbunden. Gemafd AT 2.3 Tz. 2 (vgl. Abschnitt 4.1.1) handelt es sich bei Kreditent-

scheidungen um Entscheidungen tiber

e Neukredite,

¢ Krediterh6hungen,

e Beteiligungen,

e Limitiiberschreitungen,

e die Festlegung von kreditnehmerbezogenen Limiten sowie von Kontrahenten- und Emittenten-
limiten,

e Prolongationen und

200 Vgl. Abschnitt 1.3.2. Die Festlegung der Risikorelevanzgrenze hat grofRe Auswirkungen auf die prozessuale und aufbauor-
ganisatorische Gestaltung u. a. des Kreditgeschafts eines Instituts. Empfehlungen firr eine effiziente organisatorische und
prozessuale Ausgestaltung enthalt ,Modell K 3.0 (abrufbar tiber den Umsetzungsbaukasten, Steckbrief Modell K).

201 Hohe Ausfallwahrscheinlichkeiten verlangen ein entsprechend ausgelegtes Risikoklassifizierungsverfahren, das in den
MaRisk bewusst nicht gefordert wird. Daher kann dieser Aspekt nur bei Vorlage eines ausfallwahrscheinlichkeitsbasierten
Verfahrens (z. B. den Rating- und Scoring-Modulen der Sparkassen-Finanzgruppe) oder bei extern gerateten Produkten
berticksichtigt werden. Zusatzlich ist eine komplexe Simulation fiir eine sachgerechte Analyse sinnvoll, z. B. mit dem
Kreditrisikomodell CPV.

202 Verlangt entsprechende Datenanalysen und ist nicht als Mindestanforderung anzusehen.
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e Anderungen risikorelevanter Sachverhalte, die dem Kreditbeschluss zugrunde lagen (zum Bei-

spiel Sicherheiten, Verwendungszweck).

BTO 1.1 Tz. 2 schreibt dann vor, dass in Abhdngigkeit von Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogeh-

alt eine Kreditentscheidung zwei zustimmende Voten bendtigt.

Von dieser Doppelvotierung kann nach BTO 1.1 Tz. 4 abgesehen werden, wenn die Kreditentschei-
dungen unter Risikogesichtspunkten als nicht wesentlich (nicht-risikorelevant) einzustufen sind.2%3

BTO 1.1 - Textziffer 4 — Satz 1

Fur Kreditentscheidungen bei Geschiften, die unter Risikogesichtspunkten als nicht wesentlich ein-
zustufen sind, kann das Institut bestimmen, dass nur ein Votum erforderlich ist (,,nicht-risikorele-
vante Kreditgeschafte"). [...]

Die Erlduterungen zu Textziffer 4 lassen eine pauschale Zuordnung in das nicht-risikorelevante Kre-
ditgeschaft zu. So kénnen z. B. das standardisierte Mengengeschaft und private Immobilienfinanzie-

rungen regelmaRig als nicht-risikorelevant eingestuft werden.

BTO 1.1 - Textziffer 4 — Erlauterung

Abgrenzung zwischen risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditgeschaft

Die Abgrenzungen zwischen risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditgeschaft sind von
jedem Institut eigenverantwortlich und unter Risikogesichtspunkten festzulegen.

Zu den nicht-risikorelevanten Kreditgeschaften diirfte z. B. regelmaRig das standardisierte Mengen-
geschéft zu rechnen sein.

[...]

Bagatellgrenzen

In einem gewissen Umfang sind Bagatellgrenzen im Rahmen der Abgrenzung des risikorelevanten
Geschafts sachgerecht.

So sind Vereinfachungen bei einem zusatzlichen Kreditantrag liber einen relativ geringen Betrag

denkbar, auch wenn das Gesamtobligo des Kunden als risikorelevant eingestuft wird.

Folgende Kriterien konnen in der Praxis beispielsweise (auch in Kombination) zur Anwendung kom-

men:

e GroRenklassen (z. B. Anteil am Gesamtvolumen des Kreditgeschifts des Instituts),
e Artund Komplexitat des Kreditgeschafts (z. B. private Immobilienfinanzierung),

e Kreditnehmersegmente (z. B. Privatkunde).

Die MaRisk riumen dem Institut die Moglichkeit ein, Bagatellgrenzen bei der Abgrenzung des risiko-
relevanten Geschifts festzulegen.?* Sie sind vor dem Hintergrund des Prinzips der doppelten Pro-
portionalitdt?%® institutsindividuell festzulegen. So kénnen z. B. auch einzelne Kreditentscheidun-

gen im ansonsten risikorelevanten Geschaft als nicht-risikorelevant eingestuft werden.

203 Vgl. Abschnitt 4.2 zur Votierung.
204 Zum Beispiel in der Form ,,10 % der Risikorelevanzgrenze*.
205 Vgl. Abschnitt 1.1.4.
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So sind etwa Vereinfachungen bei einem zusétzlichen Kreditantrag tiber einen relativ geringen
Betrag zuldssig, auch wenn das Gesamtobligo eines Kunden als risikorelevant eingestuft wird. Dem
Problem einer méglichen schleichenden Erhéhung des Kreditbetrags wird dadurch begegnet, dass
dieses spitestens bei der zumindest jahrlich durchzufithrenden Uberpriifung der Risikoeinstufung

auffallen sollte.2%¢

4.1.4.2 Handelsgeschaft
Bei den Handelsgeschaften er6ffnen sich durch die MaRisk aufbauorganisatorische Erleichterungen
fir nicht-risikorelevante Handelsaktivitaten. Diese Erleichterung betrifft die Funktionstrennung bis

einschlieRlich der Ebene der Geschaftsleitung.

BTO 2.1 - Textziffer 2
Von der Trennung bis einschlieRlich der Ebene der Geschiftsleitung kann abgesehen werden, wenn sich
die Handelsaktivitdten in ihrer Gesamtheit auf Handelsgeschafte konzentrieren, die unter Risikoge-

sichtspunkten als nicht wesentlich einzustufen sind (,nicht-risikorelevante Handelsaktivitaten®).

Hier ist nicht das einzelne Handelsgeschift, sondern die Gesamtheit der Handelsaktivitdten des
Instituts ausschlaggebend: Entweder sind die gesamten Handelsaktivitdten risikorelevant oder sie
sind es nicht (siehe dazu Abschnitt 3.1.6.3). Eine Unterscheidung der Handelsgeschéfte auf Einzelge-

schéftsebene wie beim Kreditgeschaft??? ist hier nicht méglich.

4.1.4.3 Fonds

Anteile an Investmentvermégen (Fonds) sind Wertpapiere und Abschliisse in Fondsanteilen damit
Handelsgeschéftei. S. von AT 2.3 Tz. 3 MaRisk. Die Festlegung einer Risikorelevanzgrenze fiir ent-
sprechende Geschifte ist nicht moglich. Wenn die Handelsaktivitdten eines Instituts insgesamt risi-
korelevant sind, muss auch fiir Entscheidungen iber Geschéftsabschliisse mit Fondsanteilen im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung die Funktionstrennung stets eingehalten werden (vgl. vor-
stehender Abschnitt). Fiir Entscheidungen tiber Eigengeschifte in Fondsanteilen sind dann jeweils

zwei unabhdngige Voten erforderlich.

Aufgrund der weit gefassten Definition von Kreditgeschdften und Kreditentscheidungen (AT 2.3
Tzn. 1 und 2) und des Grundsatzes , kein Geschift ohne Limit“ sind fiir Kdufe und Zukaufe von
Fondsanteilen aul’erdem relevante Anforderungen an die Votierung und Limitierung von Kredit-
und Handelsgeschéaften gemall BTO 1.1 Tzn. 2 und 3 sowie BTR 1 Tzn. 1 und 2 einzuhalten. Auf
Fondsebene sollte vom Institut ein Gesamtlimit (maximales Investitionsvolumen) festgelegt werden.
Die Einrichtung von Emittenten- oder Kontrahentenlimite auf Ebene der KVG ist nicht erforderlich,
da Investmentvermégen als Sondervermdgen keine Kapitalemissionen darstellen und eine
Deckungi.S.von BTR 1 Tz. 3 Erl. besteht.

@ Zur Bertuicksichtigung von risikorelevanten Einzelpositionen innerhalb von Wertpapier-
Spezialfonds hat die deutsche Aufsicht 2023 konkretisierte Anforderungen fiir Kreditin-
stitute formuliert, deren Eigenanlagen in Spezialfonds von wesentlichem Umfang sind.

Die entsprechenden Anforderungen werden im Abschnitt 5.4.3.3 erldutert.

206 Vgl. BaFin (2003), Protokoll zur zweiten Sitzung des MaK-Fachgremiums vom 10. Juli 2003.
207 Vgl. Abschnitt 4.1.4.1.
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4.2 Votierungim Kreditgeschaft

Bei der Doppelvotierung fur (risikorelevante) Kreditentscheidungen handelt es sich um eine Kern-
anforderung der MaRisk. Mit Ausnahme der Kompetenzstufe ,,Vorstand“ muss die Votierung zeit-
lich vor der Kreditentscheidung abgegeben werden, soweit institutsspezifisch —neben der Votie-
rung - eine gesonderte Kreditentscheidung festgelegt ist (Auseinanderfallen von Votierungs- und

Entscheidungskompetenz).2%8

4.2.1 Votierung und Kreditentscheidung

Jede Kreditentscheidung im risikorelevanten Geschéft erfordert zwei zustimmende Voten, die aus
den Bereichen Markt und Marktfolge kommen, ohne dass davon weitergehende Beschlussfassungen

beeinflusst werden. Beide Voten sind als gleichrangig anzusehen.

BTO 1.1 - Textziffer 2

Abhéangig von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt des Kreditengagements erfordert eine Kredit-
entscheidung zwei zustimmende Voten der Bereiche Markt und Marktfolge.

Weitergehende Beschlussfassungsvorschriften (z. B. KWG, Satzung) bleiben hiervon unberihrt.

Soweit die Entscheidungen von einem Ausschuss getroffen werden, sind die Mehrheitsverhdltnisse in-

nerhalb eines Ausschusses so festzulegen, dass der Bereich Marktfolge nicht tiberstimmt werden kann.

Bei der, Votierung“ handelt es sich um einen unbestimmten Begriff der MaRisk. In der Sparkassen-

Finanzgruppe hat sich die folgende Definition etabliert:

Votum
Ein Votum im Sinne der MaRisk ist eine entweder zustimmende oder ablehnende schriftliche AuRerung

zu einem konkreten Sachverhalt im Rahmen einer Kreditentscheidung.

Zwischen den einzelnen Voten gibt es keinen qualitativen Unterschied. Ein Votum gilt dann als
qualifiziert, wenn die Kreditwiirdigkeit und Riickzahlungsfahigkeit sowie die Darstellbarkeit des
Engagements durch das Institut in einem Umfang, der dem Risikogehalt entspricht, geprift und das

Ergebnis dieser Priiffung dokumentiert wurde.

Dabei reicht es aus, dass der Prozess der Kreditprifung (u. a. Prifung von Bonitadt und Kapitaldienst-
fahigkeit, Bewertung von Sicherheiten) insgesamt einmal vollstandig durchlaufen wird. Die dafir
erforderlichen Arbeitsschritte konnen auf die Funktionsbereiche ,Markt“ und ,,Marktfolge“ verteilt
werden. Das zweite Votum muss unabhédngig von dieser Aufteilung die Darstellung zumindest sach-

gerecht plausibilisieren.

208 Vgl. Abschnitt 4.2.4.
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BTO 1.1 - Textziffer 2 — Erlduterung

Darstellung der Voten und materielle Plausibilitatspriifung

Die zusammenfassende Darstellung der Voten in einem Dokument ist moglich. Die (positive) markt-
unabhdngige Votierung kommt in diesem Fall durch die Unterschrift oder Freigabe des zustandigen
Mitarbeiters im elektronischen Workflow zum Ausdruck. Dies darf nicht aus Gefalligkeit erfolgen.
Der marktunabhdngigen Votierung hat je nach Zuordnung der Kreditprozesse auf den Markt und den
marktunabhangigen Bereich zumindest eine materielle Plausibilitatspriifung zugrunde zu liegen.

Im Rahmen der materiellen Plausibilitatsprifung brauchen die bereits im Markt durchgefuihrten
Tatigkeiten nicht wiederholt zu werden. Vielmehr stehen die Nachvollziehbarkeit und die Vertretbar-
keit der Kreditentscheidung im Vordergrund. Hierzu zihlt die Uberpriifung der Aussagekraft des
Markt-Votums und inwieweit die Kreditvergabe der Hohe und der Form nach vertretbar ist.

Die Intensitat der materiellen Plausibilitdtsprifung hangt ferner von der Komplexitat der zu beurtei-
lenden Kreditgeschafte ab.

Der fiir die marktunabhangige Votierung zustandige Mitarbeiter muss dabei zumindest Zugang zu

allen wesentlichen Kreditunterlagen besitzen.

Die Voten kénnen in zwei separaten Schriftstiicken oder innerhalb eines elektronischen Workflows
dargestellt werden. In der Praxis wird die Kreditvorlage inklusive der Markt-Votierung haufig vom
Markt erstellt und dieser Vorlage im Bereich Marktfolge ein Beiblatt mit dem marktunabhdngigen
Votum beigefiigt. Es sind aber auch zusammengefasste Darstellungen der Voten in einem Schrift-
stiick méglich. In diesem Fall wiirde die (positive) marktunabhangige Votierung durch die Unter-
schrift des fiir die Votierung zustdndigen Mitarbeitenden zum Ausdruck kommen - wobei die

MaRisk klarstellen, dass das Zweitvotum nicht aus reiner Gefalligkeit abgegeben werden darf.

Alle in den MaRisk vorgesehenen Kreditprozesse, die nicht ausdriicklich im marktunabhdngigen
Bereich anzusiedeln sind, konnen im Ermessen der Kreditinstitute auf den Bereich Markt und

marktunabhéngige Bereiche verteilt werden.??° Dabei muss jedoch AT 4.3.1 Tz. 2 beachtet werden:

AT 4.3.1 - Textziffer 2 - Satz 1
Prozesse sowie die damit verbundenen Aufgaben, Kompetenzen, Verantwortlichkeiten, Kontrollen

sowie Kommunikationswege sind klar zu definieren und aufeinander abzustimmen.

Soweit die Prozesse einseitig im Bereich Markt konzentriert sind (z. B. bei Teaml6sungen oder bei
Abteilungen, die auf Projektfinanzierungen spezialisiert sind), hat dem marktunabhé&ngigen Votum

zumindest eine materielle Plausibilitatspriifung zugrunde zu liegen.

Die Festlegung von Emittenten- und Kontrahentenlimiten bei Handelsgeschaften gemdf3 AT 2.3 Tz. 2
ist eine Kreditentscheidung im Sinne der MaRisk. Dabei kann ein Votum aus dem Bereich Handel
oder Markt kommen. Textziffer BTO 1.1 Tz. 3 legt jedoch eindeutig fest, dass ein abschlief3endes Vo-

tum von der Marktfolge abgegeben werden muss:

BTO 1.1 - Textziffer 3
Bei Handelsgeschaften sind Kontrahenten- und Emittentenlimite durch eine Votierung aus dem

Bereich Marktfolge festzulegen.

209 Modell K 3.0 gibt Empfehlungen fiir effiziente, risikoorientierte, IT-optimierte und MaRisk-konforme Kreditprozesse (ab-
rufbar tiber den Umsetzungsbaukasten, Steckbrief Modell K).
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4.2.2 Ausnahmen von der Zwei-Voten-Regelung

Im Hinblick auf den méglichen Verzicht auf ein marktunabhédngiges Zweitvotum kénnen zwei

Arten von Erleichterungen unterschieden werden:

1. risikoabhéngige Erleichterungen und

2. prozessabhdngige Erleichterungen.

Die risikoabhdngigen Erleichterungen betreffen bestimmte Geschéaftsarten oder Kreditgeschafte
unterhalb bestimmter Gréfienordnungen, die von der Geschiftsleitung bankindividuell und unter

Risikogesichtspunkten bestimmt werden miissen.

Von den prozessabhdngigen Erleichterungen sind hingegen Geschifte betroffen, die von Dritten
initiiert werden. Die MaRisk nennen in den Erlduterungen zu BTO 1.1 Tz. 4 als Beispiele fiir derartige
Dritte den Handelsvertreter bei Bausparkassen, Hausbanken im Férdergeschaft und den Konsortial-

fuhrer bei gemeinschaftlich vergebenen Engagements.

BTO 1.1 - Textziffer 4

Fiir Kreditentscheidungen bei Geschiften, die unter Risikogesichtspunkten als nicht wesentlich ein-
zustufen sind, kann das Institut bestimmen, dass nur ein Votum erforderlich ist (,nicht-risikorele-
vante Kreditgeschafte®).

Vereinfachungen sind auch dann maéglich, wenn Kreditgeschafte von Dritten initiiert werden.
Insoweit ist die aufbauorganisatorische Trennung zwischen Markt und Marktfolge nur fir Kreditge-
schafte maRgeblich, bei denen zwei Voten erforderlich sind.

Falls ein zweites Votum nicht erforderlich sein sollte, ist eine angemessene Umsetzung der Anforde-

rungen in BTO 1.2 sicherzustellen.

Fur Kreditentscheidungen hinsichtlich bestimmter Geschaftsarten oder Kreditgeschéfte unterhalb
bestimmter GréRenordnungen, die unter Risikogesichtspunkten festzulegen sind, kann die

Geschaftsleitung bestimmen, dass nur ein Votum erforderlich ist.

Bei nicht-risikorelevanten Geschaften kann auf die organisatorisch untermauerte ,,Doppelvotie-

rung” verzichtet werden.

200



4 Anforderungen an die Prozesse

MaRisk-konforme Kreditentscheidung

l Kreditentscheidung >

Durchfiihrung ist
abhangig von Art, Umfang,
Komplexitdt und Risikogehalt
des Engagements
BT0 1.1Tz. 2

Abb. 29
Vereinfachtes Verfahren MaRisk-Verfahren > Kreditentschei-
(ein Votum) (zwei Voten)
dungenim
Micht-risikorelevantes Geschaft, i. d. R.: Risikorelevantes Geschaft,i.d. R

- standardisiertes Mengengeschaft - Gewerbeimmobilienfinanzierung risikorelevanten

und nicht-risiko-

relevanten Geschdift

Zu den nicht-risikorelevanten Geschaften kann zum Beispiel das standardisierte Mengengeschaft
zdhlen. Jedoch kénnen auch andere Geschifte dafiir infrage kommen. Die Festlegung hiertiber liegt
im Ermessen der Institute und ist in den Organisationsrichtlinien darzulegen. Unabhdngig davon
sind aber auch bei nicht-risikorelevanten Geschaften angemessene und wirksame Kreditprozesse

zu implementieren (vgl. BTO 1.1 Tz. 4 Satz 4).

BTO 1.1 - Textziffer 4 — Erlduterung

Abgrenzung zwischen risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditgeschaft

Die Abgrenzungen zwischen risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditgeschéft sind von
jedem Kreditinstitut eigenverantwortlich und unter Risikogesichtspunkten festzulegen. Zu den nicht-
risikorelevanten Kreditgeschaften durfte z. B. regelmaRig das standardisierte Mengengeschaft zu

rechnen sein.

Initiierung durch Dritte

Vereinfachungen im Hinblick auf die Funktionstrennung sind auch dann méglich, wenn es sich um
Kreditgeschafte handelt, die von Dritten initiiert wurden.

So ist es im Fordergeschéft in der Regel nicht erforderlich, zwei institutsinterne Voten einzuholen, da
die Kreditgeschafte hdufig von einer Hausbank oder einer Beteiligungsgesellschaft initiiert werden.
Vergleichbare Konstellationen ergeben sich z. B. bei Kreditgeschaften von Kreditinstituten tiber
Handlerorganisationen, bei Bausparkassen tiber Handelsvertreter, bei Burgschaftsbanken tiber Haus-
banken oder, bezogen auf den Konsorten, vom Konsortialfiihrer bei gemeinschaftlich vergebenen
Engagements.

Bei risikorelevanten Kreditentscheidungen sollte das im Kreditinstitut einzuholende weitere Votum

grundsatzlich vertriebsunabhéngig, also in der Marktfolge, sofern vorhanden, wahrgenommen werden.

Initiierung durch Dritte / Normierung der Abldufe durch externe Vorgaben

Vom Einholen eines weiteren Votums kann auch dann abgewichen werden, wenn die Entscheidungs-
ablaufe durch Dritte so stark normiert werden (z. B. im Rahmen gesetzlicher Vorgaben wie dem
Wohnraumfordergesetz), dass es zu einer Standardisierung der Ablaufe im Kreditinstitut und damit

zu einer Beschrankung der Ermessensspielrdume bei der Kreditvergabe kommt.
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Bagatellgrenzen

In einem gewissen Umfang sind Bagatellgrenzen im Rahmen der Abgrenzung des risikorelevanten
Geschafts sachgerecht. So sind Vereinfachungen bei einem zusatzlichen Kreditantrag tiber einen
relativ geringen Betrag denkbar, auch wenn das Gesamtobligo des Kunden als risikorelevant einge-

stuft wird.

Im Rahmen von Konsortialgeschéften kann auf Seiten der Konsorten auf die Einholung eines Markt-
Votums verzichtet werden, denn die Initiierung erfolgt in diesen Fallen durch den Konsortialfiihrer;

die Konsorten geben folglich das Marktfolge-Votum.

4.2.3 Votierung bei Sanierungskrediten und Engagements in Abbauportfolien

BTO 1.2.5 - Textziffer 1 — Erlduterung

[...]

Votierung bei Sanierungskrediten und Engagements in Abbauportfolien

Im Rahmen von Entscheidungen liber Sanierungskredite ist eine Votierung aus dem marktunabhangi-
gen Bereich ausreichend.

Dies gilt auch fur Engagements in so genannten , Abbauportfolien“, wobei die Bestande sowie die
jeweils verfolgte Intention vom Kreditinstitut nachvollziehbar darzustellen sind (z. B. in einem
»Abbaukonzept").

[...]

Nach BTO 1.2.5 Tz. 1 obliegt die Federfiihrung fiir den Sanierungs- und Abwicklungsprozess oder
dessen Uberwachung dem marktunabhingigen Bereich. Wichtige Entscheidungen im Zusammen-
hang mit Problemkreditengagements sind daher unabhdngig von der Zuordnung der Prozesse der
Problemkreditbearbeitung auferhalb der Marktbereiche zu treffen (vgl. Abschnitt 4.3.7).

Fiir Sanierungskredite sind gemaf BTO 1.2.5 Tz. 1 Erl. keine unabhédngigen Voten aus dem Markt
und der Marktfolge erforderlich, auch wenn die Engagements dem risikorelevanten Kreditgeschaft
zuzuordnen sind. Die Aufsicht erachtet die Votierung durch den marktunabhédngigen Bereich fiir
ausreichend. Diese Regelung wurde zum einen vor dem Hintergrund getroffen, dass Problemkredite
vollstandig auRerhalb der Marktbereiche bearbeitet werden kénnen. Zudem kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Entscheidungen in der Problemkreditbearbeitung risikoorientiert erfolgen
und die fiir risikorelevante Kreditentscheidungen ansonsten zugrunde gelegte Motivation zweier
unabhéngiger Voten (Vermeidung marktgetriebener Interessenkonflikte) hier nicht relevant ist.210
Dies schliefst nicht aus, dass bei der Entscheidungsfindung auf die Erkenntnisse und die Mitwirkung

von Mitarbeitenden im Vertrieb zurtickgegriffen werden kann.

Die o. g. Argumente sind auch fiir Kreditentscheidungen bei Engagements in Abbauportfolien anzu-
legen, wobei die Intention und die Zuordnungskriterien fiir das Abbauportfolio dokumentiert wer-
den miissen. Damit sind ebenfalls fiir Abwicklungsengagements Kreditentscheidungen im Rahmen

der Marktfolge-Kompetenzen bzw. durch den Marktfolge-Geschaftsleiter ausreichend.

210 Vgl. Hannemann / Steinbrecher / Weigl (2019),S.1117f.

202



4 Anforderungen an die Prozesse

Im Zusammenhang mit der Votierung stellen die MaRisk bei den Berichterstattungspflichten zu
Adressenausfallrisiken ergdanzend klar, dass eine zusdtzliche Berichtspflicht bei durch einen Markt-
folge-Geschéftsleiter im Rahmen seiner Einzelkompetenz getroffenen Entscheidungen tiber Sanie-

rungskredite entbehrlich ist:

BT 3.2 Textziffer 3 - Erlduterung

Wahrnehmung der Einzelkompetenz durch den Marktfolge-Geschiftsleiter bei
Sanierungskrediten:

Da nach Tz. 3 b) Giber bemerkenswerte Engagements (z. B. Problemkredite von wesentlicher Bedeu-
tung) zu berichten ist, ist eine zuséatzliche Berichtspflicht bei Entscheidungen tiber Sanierungskre-
dite, die durch einen Marktfolge-Geschaftsleiter im Rahmen seiner Einzelkompetenz getroffen wer-

den, nicht erforderlich.

4.2.4 Votierungs- und Entscheidungskompetenzen

Votierung und Kreditentscheidung konnen jeweils von ein und derselben Person vorgenommen
werden. Hierbei ist ggf. zwischen der Votierungs- und der Entscheidungskompetenz zu unterschei-

den. Fallen Votierung und Entscheidung auseinander, ist das Votum nicht die Kreditentscheidung.

BTO 1.1 - Textziffer 6

Das Institut hat eine klare und konsistente Kompetenzordnung fur Entscheidungen im Kreditgeschaft
festzulegen.

Fir den Fall voneinander abweichender Voten sind in der Kompetenzordnung Entscheidungsregeln
zu treffen: Der Kredit ist in diesen Féllen abzulehnen oder zur Entscheidung auf eine héhere Kompe-

tenzstufe zu verlagern (Eskalationsverfahren).

Die MaRisk lassen offen, inwieweit Votierung und Kreditentscheidung zusammenfallen. Hieraus
lassen sich unterschiedliche Kompetenzen fiir die Votierung und die Entscheidung ableiten. M6g-

lich sind die beiden folgenden Varianten:

Nicht-risikorelevante Kreditentscheidungen:
Ein Votum ist gleich Entscheidung. Als nicht-risikorelevantes Geschéft sind hier bestimmte Ge-
schéftsarten oder Kredite unterhalb bestimmter Gréfienordnungen zu verstehen, wie zum Beispiel

das standardisierte Mengengeschift mit Privatkundengeschift.?!!

Risikorelevante Kreditentscheidungen:

a) Zwei zustimmende Voten ist gleich Entscheidung. Voraussetzung hierfiir ist, dass Kompetenzen
fir Votum und Entscheidung identisch sind (also dass derjenige, der votiert, auch entscheiden
darf).

b) Zwei zustimmende Voten je Entscheidung. Findet Anwendung, wenn Kompetenzen fiir Votum

und Entscheidung unterschiedlich sind.

211 Vgl. BTO 1.1 Tz. 4 Erlduterung und Abschnitt 4.1.4.1 zur Abgrenzung vom risikorelevanten Kreditgeschaft.
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Bei der Vergabe von Kreditkompetenzen kann demzufolge nach Votierungs- und Entscheidungs-
kompetenz mit unterschiedlichen Héhen differenziert werden. Auferdem lassen sich Einzel- und

Gemeinschaftskompetenzen einrichten.?!?

4.2.4.1 Ubergreifende Anforderungen an Kreditentscheidungen und -entscheider
Mit der siebten MaRisk-Novelle wurden bei BTO 1.1 Tz. 6 Erlauterungen aufgenommen, die Anforde-
rungen an den organisatorischen Rahmen von Kreditentscheidungen sowie an die Objektivitat und

Unvoreingenommenheit daran beteiligter Personen konkretisieren.?!3

BTO 1.1 - Textziffer 6 — Erlduterung

Kreditentscheidungen

Die Struktur der Kreditentscheider sollte dem Kreditrisikoappetit sowie den Strategien und Limits fir
Kredite entsprechen und auf das Geschaftsmodell der Institute abgestimmt sein. Die Einordnung der
Kreditentscheider in die organisatorische und geschaftliche Struktur sollte der Abstufung des
Kreditrisikoappetits und der Kreditlimits innerhalb der Organisation entsprechen und auf objektiven

Kriterien einschlieRlich Risikoindikatoren basieren.

Im Rahmen fiir Kreditentscheidungen sollten die Entscheidungsbefugnisse und -beschrankungen
jedes Entscheiders klar beschrieben sein, ebenso der etwaige Einsatz automatisierter Modelle fur
Kreditentscheidungen. Die diesbeziiglichen Befugnisse und Beschrdankungen sollten den Merkmalen
des Kreditportfolios, darunter den Konzentrations- und Diversifizierungszielen, in Bezug auf
Geschéftsfelder, Regionen, Branchen und Produkte Rechnung tragen und auch die Kreditlimits und
Obergrenzen fiir Engagements berticksichtigen. In bestimmten Fallen sollten Institute Uibertragene

Befugnisse befristen oder den Umfang delegierter Kreditgenehmigungen begrenzen.

Bei der Ubertragung von Befugnissen fiir Kreditentscheidungen (einschlieRlich Limits) an Mitarbeiter
sollten die Institute die Besonderheiten der dieser individuellen Entscheidungsbefugnis unterliegen-
den Kreditfazilitaten berticksichtigen, einschlieBlich ihrer GréBe und Komplexitdt sowie der Arten
und Risikoprofile der Kreditnehmer. AuBerdem sollten die Institute sicherstellen, dass die betreffen-
den Mitarbeiter im Hinblick auf die ihnen Ubertragenen Befugnisse ausreichend qualifiziert sind und

tiber die erforderliche Expertise und einen angemessenen Rang verfiigen.

Der Rahmen fiir Kreditentscheidungen sollte der Risikoperspektive im Entscheidungsprozess Rech-
nung tragen. AulRerdem sollte er die Besonderheiten der Kreditprodukte und der Kreditnehmer
beriicksichtigen, einschlieBlich der Art des Produkts, des Umfangs der Kreditfazilitat oder der Hohe

des Limits sowie des Risikoprofils des Kreditnehmers.

Des Weiteren sollten im Rahmen fir Kreditentscheidungen die Arbeitsmodalitaten der Kreditaus-
schisse und die Aufgaben ihrer Mitglieder festgelegt werden, einschlieRlich ggf. Aspekten wie
Abstimmungsverfahren (Einstimmigkeit oder einfache Stimmenmehrheit).

[...]

Demnach soll die Struktur der Kreditentscheider insbesondere dem Kreditrisikoappetit sowie den

Strategien und Limits fiir Kredite entsprechen, auf das Geschaftsmodell des Instituts abgestimmt

212 Empfehlungen zur Ausgestaltung der Kreditentscheidungskompetenzen sind im Kapitel 4.5 "Kompetenzen im Kreditge-
schéft" von ,Modell K 3.0“ enthalten. Fiir die Ausgestaltung stehen auBerdem Beispiel-Kompetenzraster zur Verfiigung
(abrufbar tiber den Umsetzungsbaukasten, Steckbrief Modell K).

213 Diese Erlauterungen dienen der nationalen Umsetzung der Abschnitte 4.4 und 4.4.1 der EBA/GL/2020/06. Das DSGV-
Projekt zu den ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung" hat hierzu Umsetzungsleitfiaden bereitgestellt
(Handlungsfelder A3 - Vergabestandard, A5 - Interner Kontrollrahmen Kreditgeschift), die Mitglieder der Sparkassen-
Finanzgruppe tUber den Umsetzungsbaukasten des DSGV aufrufen kénnen.
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sein und auf objektiven Kriterien basieren. Die verschiedenen Entscheidungsbefugnisse und
-beschrankungen sollten in der Kompetenzordnung (Bestandteil der Organisationsrichtlinien, vgl.
AT 5 Tz. 3 lit. a) klar beschrieben werden.

Kompetenzen werden i. d. R. funktionsbezogen festgelegt und tiblicherweise nach Arten von Kredit-
nehmern und Produkten sowie der Kredithéhe differenziert. Dabei kann risikoorientiert vorgegan-
gen werden, d. h. nicht jede Beschreibung einer einzelnen Kompetenzstufe muss alle im Erldute-
rungstext genannten Aspekte explizit berticksichtigen. Die BaFin erldautert im Anschreiben zur
siebten MaRisk-Novelle, dass die in Tz. 65 der EBA-Leitlinien geforderte Beriicksichtigung von Kon-
zentrations- und Diversifikationszielen des Instituts i. W. so zu verstehen ist, dass eine Delegation
von Entscheidungsbefugnissen die fiir das Kreditportfolio festgelegten Diversifizierungsziele nicht

von vornherein gefdhrden sollte.?!

Die BaFin hat ferner klargestellt, dass die Begriffe , Kreditvergabe“ (laut den EBA/GL/2020/06) und
,Kreditgewdahrung" (laut MaRisk) inhaltsgleich sind. Zur Kreditvergabe gehort auch die Kreditent-

scheidung.?!®

Der Einsatz automatisierter Modelle fiir Kreditentscheidungen und anderweitig automatisierte Ent-
scheidungsverfahren sind méglich (vgl. auch Erlduterungen zu BTO 1.2 Tz. 1), die Rahmenbedingun-
gen dafiir miissen aber klar geregelt sein. Bei einer Verwendung von Modellen sind zudem die An-
forderungen gemaR AT 4.3.5 MaRisk zu berticksichtigen (vgl. Abschnitt 3.5).

Im Hinblick auf Kreditausschiisse ist zu beachten, dass laut Tz. 15 der EBA/GL/2020/06 (Definition
»Kreditentscheider“) sowohl Ausschiisse auf Ebene des Aufsichtsorgans?!6 als auch anderweitig ent-
scheidungsbefugte Gruppen von Mitarbeitenden, Fithrungskraften und/oder Geschéiftsleitern des
Instituts gemeint sein konnen. Wenn ein oder mehrere Kreditausschiisse im weiteren Sinne der

EBA-Leitlinien existieren, sind die relevanten Arbeitsmodalitdten festzulegen.

BTO 1.1 - Textziffer 6 — Erlduterung

[...]

Objektivitat und Unvoreingenommenheit bei Kreditentscheidungen

Die Institute sollten sicherstellen, dass die Entscheidungen der Kreditentscheider entsprechend den
EBA-Leitlinien zur internen Governance unvoreingenommen und objektiv sind und nicht durch Inte-
ressenkonflikte beeintrachtigt werden. Insbesondere sollten die Institute fiir die Zwecke dieser Leitli-
nien sicherstellen, dass eine an Kreditentscheidungen beteiligte Person, z. B. ein Mitarbeiter oder ein
Mitglied der Geschaftsleitung in folgenden Situationen aus Kreditentscheidungen ausgeschlossen

wird:

a) Eine an Kreditentscheidungen beteiligte Person unterhdlt eine private oder berufliche Beziehung
(auBerhalb der beruflichen Beziehung in Vertretung des Instituts) mit dem Kreditnehmer.

b) Eine an Kreditentscheidungen beteiligte Person verbindet mit dem Kreditnehmer ein wirtschaftli-
ches oder sonstiges — direktes oder indirektes, reales oder potenzielles, finanzielles oder nicht

finanzielles — Interesse.

214 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 5.

215 Ebd,,S. 3.

216 Die Einrichtung eines Kreditausschusses ist keine Pflicht nach § 25d KWG. Die meisten regionalen Sparkassengesetze
sehen allerdings die Bildung eines Kreditausschusses aus dem Verwaltungsrat vor.
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c) Eine an Kreditentscheidungen beteiligte Person kann in unzuldssiger Weise auf den Kreditnehmer
politischen Einfluss nehmen oder unterhalt eine politische Beziehung mit ihm.

Ungeachtet der Governance-Strukturen, die Institute zur Operationalisierung des Rahmens fiir
Kreditentscheidungen einfiihren, sollten sie Gber Strategien, Verfahren und organisatorische Kon-
trollen verfiigen, mit denen die Objektivitat und Unvoreingenommenheit im Kreditentscheidungspro-
zess sichergestellt wird. Diese Strategien, Verfahren und organisatorischen Kontrollen einschlieflich
etwaiger RisikominderungsmaBnahmen sollten klar definiert und allen Beteiligten vertraut sein und
sich auf alle potenziellen Interessenkonflikte erstrecken. Die Institute sollten eine wirksame Aufsicht
tber die von den Kreditentscheidern getroffenen Entscheidungen einschlieRlich der Kreditvergabe
gewdhrleisten, um deren Objektivitdt und Unvoreingenommenheit sicherzustellen.

Kreditentscheidungen sollen unvoreingenommen und objektiv sein und nicht durch Interessen-
konflikte beeintrachtigt werden. Fiir bestimmte Situationen muss das Institut daher regeln, dass
eine - laut Kompetenzordnung grundsatzlich entscheidungsbefugte - Person von einzelnen Kredi-

tentscheidungen auszuschliefRen ist, wenn diese Person

e aullerhalb der beruflichen Vertretung des Instituts eine private oder berufliche Beziehung mit
dem Kreditnehmer unterhailt,

o einwirtschaftliches oder sonstiges finanzielles oder nicht finanzielles Interesse mit dem Kredit-
nehmer verbindet und/oder

e eine politische Beziehung vorliegt oder unzuldssige politische Einflussnahmen méglich sind.

Zur Auslegung der in den Erlauterungen zu BTO 1.1 Tz. 6 verwendeten unbestimmten Rechtsbe-
griffe der privaten Beziehung und des wirtschaftlichen und finanziellen Interesses erlduterte die

BaFin im Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle Folgendes:

»Nach Tz. 701it. a der EBA-Leitlinien ist eine an Kreditentscheidungen beteiligte Person [...] auszuschliefien,
wenn eine private oder berufliche Beziehung (aufierhalb der beruflichen Beziehung in Vertretung des Insti-
tutes) mit dem Kreditnehmer unterhalten wird. Damit sind auch ,,Golfplatzgeschdfte* erfasst. Ebenso ist
denkbar, dass der Entscheider neben seiner Tdtigkeit fiir das Kreditinstitut z. B. als Geschdftsleiter eines

bankfremden Unternehmens Geschdftsbeziehungen zu anderen Geschdftspartnern der Bank unterhdlt.

In Fdllen, in denen es nicht um konkrete Absprachen geht, kann der Begriff der , privaten Beziehung “nach
unserem Verstdndnis dagegen so ausgelegt werden, dass hierunter persénliche Beziehungeni. S. des Ab-
schnittes 12 der EBA-Leitlinien zur internen Governance zu verstehen sind, nicht aber blofie Bekanntschaf-

ten, wie sie sich im lokalen Umfeld ergeben kénnen.

Eine weitere Einschrdnkung (Tz. 70lit. b) betrifft Kreditnehmer, mit denen Mitarbeiter oder Mitglieder des
Leitungsorgans ein wirtschaftliches oder sonstiges [...] Interesse verbindet. [...] Zweifelsfrei sind hier aber sol-
che wirtschaftlichen Vorteile erfasst, die unmittelbar aus der Kreditbeziehung resultieren. In solchen Fdllen
darfder Begiinstigte nichtin die Kreditentscheidung einbezogen werden. Allenfalls kann ein finanzielles
oder wirtschaftliches Interesse bei materiellen Vorteilen unter einer (festzulegenden) Geringfiigigkeits-
schwelle ausgenommen werden [...]. Die Frage der Schwellenwerte scheint hier aber eher zweitrangig. Von
grofSerer Bedeutung fiir regional tdtige Institute sind eher potentielle Zweitrundeneffekte (positive Wirkung

auf dieregionale Wirtschaft; z. B. potentielle Arbeitspldtze auch fiir Verwandte und Freunde des Kreditent-
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scheiders). Diese fallen nach unserem Verstdndnis nicht in die Anwendung dieser Regelung, da sie sich ers-
tens nicht rechtlich konkret erfassen und nachweisen lassen, andererseits schon Vorabpriifungen solcher

Zweitrundeneffekt erhebliche Hemmnisse auf die regionale Kreditvergabe ausiiben kénnten. 27

Somit fallen, gerade im Kontext von regional tatigen Kreditinstituten, nicht jegliche persénlichen
Beziehungen oder gleichgerichteten wirtschaftlichen Interessen unter die konkreten Anforderun-

gen zur Vermeidung von Interessenkonflikten bei Kreditentscheidungen.

4.2.4.2 Krediteinzelkompetenz

BTO 1.1 - Textziffer 5

Jeder Geschéftsleiter kann im Rahmen seiner Krediteinzelkompetenz eigenstéandig Kreditentschei-
dungen treffen und auch Kundenkontakte wahrnehmen. Die aufbauorganisatorische Trennung der
Bereiche Markt und Marktfolge bleibt davon unberihrt.

Zudem sind zwei Voten einzuholen, soweit dies unter Risikogesichtspunkten erforderlich sein sollte.
Falls die im Rahmen einer Krediteinzelkompetenz getroffenen Entscheidungen von den Voten abwei-
chen oder wenn sie vom Geschiftsleiter getroffen werden, der fiir den Bereich Marktfolge zustandig

ist, sind sie im Risikobericht besonders hervorzuheben (BT 3.2 Tz. 3).

Der Vorstand kann im Rahmen seiner bankinternen festgelegten, eigenstandigen Einzelkompetenz

Kreditentscheidungen treffen. Dies gilt auch fiir den marktunabhangigen Geschaftsleiter.

Allerdings ist auch bei Kreditentscheidungen, die in Einzelkompetenz getroffen werden, nach wie
vor eine ordnungsgemafe Kreditbearbeitung bzw. das Einholen zweier Voten erforderlich, soweit es
sich im Einzelfall um risikorelevante Geschafte handelt. Die ggf. erforderliche Einholung zweier
Voten und die Kreditbearbeitung kénnen diesen Entscheidungen entweder vor- oder nachgelagert

sein.

BTO 1.1 - Textziffer 5 — Erlduterung

Krediteinzelkompetenz und Geschiftsleiter

Die Krediteinzelkompetenz kann nur durch einen Geschéftsleiter ausgeubt werden. Das Recht eines
Geschéftsleiters, im Rahmen seiner Krediteinzelkompetenz eigenstandig Kreditentscheidungen zu
treffen, geht nicht automatisch auf seinen — unterhalb der Ebene der Geschaftsleitung angesiedelten —
Vertreter tber.

Auch bei risikorelevanten Kreditentscheidungen, die von der gesamten Geschaftsleitung oder von
mehreren Geschaftsleitern gemeinsam getroffen werden, sind grundsétzlich eine sachgerechte

Bearbeitung sowie das Einholen zweier Voten aus den Bereichen erforderlich.

Die Voten aus den Fachbereichen sind fiir die Geschaftsleiter nicht bindend, wobei davon auszuge-
hen ist, dass sich die Geschaftsleiter im Regelfall den qualifizierten Voten ihrer Mitarbeitenden

anschliefRen.

Entscheidungen eines Vorstands gegen die ablehnenden Voten der Fachbereiche sind in den Risiko-

bericht iber Adressenausfallrisiken aufzunehmen (BT 3.2 Tz. 3 lit. h). Die Transparenzanforderung

217 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 5 f..
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bezieht sich auf alle Kreditentscheidungen, die Geschaftsleiter abweichend von Voten im Rahmen

ihrer Krediteinzelkompetenz treffen.

Dartiiber hinaus ist tiber alle risikorelevanten Entscheidungen des fiir die Marktfolge zustandigen
Geschiftsleiters in Krediteinzelkompetenz zu berichten, denn in seinem Verantwortungsbereich
sind unter Umstdnden Interessenkollisionen zu befiirchten. Wenn also der Marktfolge-Vorstand
eine risikorelevante Kreditentscheidung in Einzelkompetenz fillt und nur ein zustimmendes

Votum aus dem Bereich Marktfolge vorliegt, ist die Aufnahme in den Risikobericht erforderlich.

4.2.4.3 Gemeinschaftskompetenz

Eine Gemeinschaftskompetenz (Vier- oder Mehr-Augen-Prinzip) in der Kreditentscheidung unter-
halb der Vorstandsebene kann sowohl vollstandig im Markt als auch jeweils gemeinsam in Markt
und Marktfolge organisiert werden. Optional kann die Befugnis fiir bestimmte Kreditentscheidun-
gen auch einem aus mehreren Personen gebildeten Ausschuss tibertragen werden (vgl. Hinweise im
Abschnitt 4.2.4.1).

Auch fur Kreditentscheidungen in Gemeinschaftskompetenz ist im risikorelevanten Geschéft vorab

je ein zustimmendes Votum aus den Bereichen Markt und Marktfolge erforderlich.

4.2.5 Eskalationsverfahren

Auch im Eskalationsverfahren gilt: Eine Kreditentscheidung erfordert zwei zustimmende Voten (die

oben genannten Ausnahmen gelten auch hier).

Ziel des Eskalationsverfahrens ist es, ein zweites zustimmendes Votum zu erhalten. Vorstellbar ist,
dass in der ablehnenden Linie (in der Regel Marktfolge) so lange nach oben eskaliert wird, bis das
zweite zustimmende Votum vorliegt (Einzel-Eskalation) oder ein Vorstand im Rahmen der Kredit-
einzelkompetenz eine Entscheidung trifft (vgl. Abb. 30 und Abb. 31). Denkbar ist auch, das Votie-
rungsverfahren vollstandig auf die nachsthéhere Kompetenzstufe sowohl im Markt als auch in der
Marktfolge zu verlagern (Parallel-Eskalation, vgl. Abb. 32 und Abb. 33).

BTO 1.1 - Textziffer 6 — Satz 2
[...] Fur den Fall voneinander abweichender Voten sind in der Kompetenzordnung Entscheidungsre-
geln zu treffen: Der Kredit ist in diesen Fallen abzulehnen oder zur Entscheidung auf eine héhere

Kompetenzstufe zu verlagern (Eskalationsverfahren).

Aus Effizienzgriinden sollte vorab definiert werden, tiber wie viele Kompetenzstufen das Eskalati-
onsverfahren maximal laufen soll. Dies verhindert, dass hohere Stufen zu haufig mit abgelehnten

Antrdagen konfrontiert werden. Sinnvoll sind z. B. Staffelungen nach Gréfenordnung.

Die nachfolgenden Abbildungen veranschaulichen die verschiedenen Eskalationsverfahren.
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GRUNDSATZLICHE
DARSTELLUNG

Eskalationsverfahren — Beispiel: Einzel-Eskalation

Marktfolge

Vorstand

Bereichsleiter 2. Eskalationsvotum: I
Zustimmung
Abteilungsleiter

Eskalation® im
Bereich ,Marktfolge"”

1. Votum

-

Betreuer /
Sachbearbeiter

1) Es ist festzulegen, iber wie viele Kompetenzstufen eskaliert werden soll. Die
Eskalation ist z. B. entweder dber alle Stufen bis zum Vorstand oder nur bis zur
nichsthdheren Kompetenzebene méglich.

GRUNDSATZLICHE
DARSTELLUNG

Eskalationsverfahren — Beispiel: Einzel-Eskalation

Markt

Marktvorstand kann direkt
entscheiden, Folge:
Aufnahme in Risikobericht

Marktfolge

]

Vorstand

i i 2. Eskalationsstufe: I Hichste
Bereichsleiter Fre Eekalations.
- 3 stufe

Abteilungsleiter

1. Eskalationsvotum:
Ablehnung
2. Votum:
Ablehnung

Betreuer/
Sachbearbeiter

Abb. 30
Eskalationsver-
fahren - Einzel-

Eskalation a)

Abb. 31
Eskalations-
verfahren - Einzel-
Eskalationb)
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Eskalationsverfahren — Beispiel: Parallel-Eskalation

Vorstand

Bereichsleiter

Abteilungsleiter

Betreuer/
Sachbearbeiter

Markt

L
L

2. Eskalationsstufe:
Zustimmung

1. Eskalationsstufe:
Zustimmumng

2O

1. Votum:
Zustimmung

L
:

Eskalation der Hierarchiestufe

Marktfolge

2. Eskalationsstufe:

Zustimmung

1. Eskalationsstufe:
Ablehnung

s

2. Votum:
Ablehnung

GRUNDSATZLICHE
DARSTELLUNG

Soweit nicht
Vorstandskom-
petenz, kann der
Kredit mit der
Zustimmung des
Bereichsleiters
«Marktfolge” ge-
nehmigt werden.

Eskalationsverfahren — Beispiel: Parallel-Eskalation

Vorstand

Bereichsleiter

Abteilungsleiter

Betreuer/
Sachbearbeiter

Markt Marktfolge
Marktvorstand kann
allein entscheiden
Folge: Berichtspflicht
2, Eskalationsstufe: 2, Eskalationsstufe:
Zustimmung Ablehnung
1. Eskalationsstufe: 1. Eskalationsstufe:
Zustimmung Ablehnung
Eskalation der Hierarchiestufe
1. Votum: 2. Votum:
Zustimmung Ablehnung

GRUNDSATZLICHE
DARSTELLUNG

Denkbar:
Definition
dieser Fille als
Gemeinschafts-
kompetenz der
Geschaftsleiter

4.3 Anforderungen an die Prozesse im Kreditgeschaft

Abb. 32
Eskalations-
verfahren—
Parallel-Eskalation

a)

Abb. 33
Eskalations-
verfahren—
Parallel-Eskalation
b)

Die unter BTO 1 beschriebenen Anforderungen stellen auf die Aufbau- und Ablauforganisation so-

wie die Verfahren zur Fritherkennung und Klassifizierung von Risiken des im Institut betriebenen
Kreditgeschafts ab:

BTO 1 - Textziffer 1
Dieses Modul stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation, die

Verfahren zur Friiherkennung von Risiken und die Verfahren zur Klassifizierung der Risiken im Kredit-

geschaft.
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Bei Handelsgeschaften und Beteiligungen kann von der Umsetzung einzelner Anforderungen dieses
Moduls abgesehen werden, soweit deren Umsetzung vor dem Hintergrund der Besonderheiten dieser
Geschdftsarten nicht zweckméRig ist (z. B. die Anforderungen zur Kreditverwendungskontrolle unter
BTO 1.2.2 Tz. 1).

@ Die ,.EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung“ vom 29. Mai 2020 (,,Guide-
lines on loan origination and monitoring"; EBA/GL/2020/06) waren ein wesentlicher An-

lass fiir die siebte Novellierung der MaRisk vom 29. Juni 2023. Die Leitlinien beinhalten
umfangreiche Anforderungen an die Interne Governance, die Kreditvergabeverfahren
inkl. Kreditwiirdigkeitspriifungen, die Bepreisung im Kreditgeschift, die Bewertung von
Immobilien und beweglichen Vermégenswerten sowie die Uberwachung der Kreditrisi-
ken und der Kreditnehmer.
Fir die nationale Umsetzung von Anforderungen aus diesen EBA-Leitlinien, die tiber die
bestehenden Mindestanforderungen nicht oder nicht ausreichend detailliert abgedeckt
waren, hat die BaFin verschiedene Anpassungen in den MaRisk vorgenommen. Neben
der Erganzung von Texten wurde auch umfangreich die sog. ,,Verweistechnik” eingesetzt
(siehe hierzu Abschnitt 1.1.3 dieses Leitfadens).
Aufgrund des hohen Umfangs und Detaillierungsgrads einiger Anforderungen der
EBA/GL/2020/06 erfolgt innerhalb dieses Interpretationsleitfadens keine vollstandige

Darstellung aller Vorgaben.

@ Zur Vorbereitung auf den aus der nationalen Umsetzung der ,,EBA-Leitlinien fiir die Kre-
ditvergabe und Uberwachung“ entstehenden Handlungsbedarf hatte der DSGV friihzei-
tig ein Projekt zur Unterstiitzung der Sparkassen aufgesetzt.
Sparkassen kénnen die erarbeiteten Umsetzungsleitfaden und ergdanzenden Hilfestel-

lungen tiber den Projekt-Steckbrief im Umsetzungsbaukasten aufrufen.

4.3.1 Ubergreifende Anforderungen

Die Prozesse fiir die Kreditbearbeitung (Kreditgewdhrung und Kreditweiterbearbeitung), die Kredit-
bearbeitungskontrolle, die Intensivbetreuung, die Problemkreditbearbeitung, die Risikovorsorge
sowie die damit verbundenen Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten sind klar zu defi-

nieren und aufeinander abzustimmen.

BTO 1.2 - Textziffer 1

Das Institut hat Prozesse fir die

e Kreditbearbeitung (Kreditgewdhrung und Kreditweiterbearbeitung),

¢ die Kreditbearbeitungskontrolle,

e die Intensivbetreuung,

e die Problemkreditbearbeitung und

e die Risikovorsorge

einzurichten.

Die Verantwortung fiir deren Entwicklung und Qualitat muss auf3erhalb des Bereichs Markt angesiedelt

sein.
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Die Verantwortung fiir Prozessentwicklung und -qualitdt im Kreditbereich wird auf3erhalb der Vor-
standslinie des Bereichs Markt wahrgenommen. Dies ist insbesondere bei der Aufgaben- und Dezernats-
zuordnung einer typischen , Organisationsabteilung" zu beachten, wenn diese auch fiir die Prozesse im

Kreditgeschaft zustandig sein soll.

Die Erlduterungen der Aufsicht lockern die ,,Muss“-Vorschrift in BTO 1.2 Tz. 1 unter der Vorausset-
zung, dass die Qualitdtssicherung der Prozesse von einem marktunabhédngigen Bereich tiberwacht
und im Sinne einer materiellen Plausibilitatspriiffung dokumentiert wird. Aus betriebswirtschaftlichen
Griinden ist die Inanspruchnahme dieser Offnungsklausel abzuwigen. Es ist zulissig, den Bereich

Markt an der Erarbeitung der Prozesse zu beteiligen.

BTO 1.2 — Textziffer 1 — Erlduterung

Methodenverantwortung

Die Entwicklung der Prozesse kann auch im Bereich Markt erfolgen, sofern gewdhrleistet ist, dass die
Qualitatssicherung von einem marktunabhdngigen Bereich auf der Basis einer materiellen Plausibili-

tatsprifung wahrgenommen wird.

Auch die Festlegung sowie die regelméRige Uberpriifung der Kriterien, die maRgeblich fiir den
Ubergang von Engagements in die Intensivbetreuung bzw. die Problemkreditbearbeitung sind,
muss laut BTO 1.2.4 Tz. 1 und BTO 1.2.5 Tz. 1 aulserhalb der Vorstandslinie Markt erfolgen.

@ Umfassende Empfehlungen fiir eine effiziente und risikoorientierte Kreditbearbeitung in
Sparkassen geben die Modellorganisationen des DSGV:
— Modell K 3.0 (Normalkreditbearbeitung und Intensivbetreuung) und
— Modell Pro 2.0 (Problemkredite in der Sanierung und Abwicklung effizient und
ergebnisorientiert managen).
Die Konzepte und Umsetzungshilfen kénnen tiber den Umsetzungsbaukasten, Steckbriefe
»,Modell K“ und ,,Modell Pro 2.0“ aufgerufen werden.

Zwecks Ubernahme des Abschnitts 4.3 der EBA/GL/2020/06 wurden mit der siebten MaRisk-Novelle
umfangreiche Erlduterungen bei BTO 1.2 Tz. 1 zu Anforderungen an die Kreditvergabe-Prozesse
ergdnzt. Die im Abschnitt 4.3 der EBA-Leitlinien ebenfalls enthaltenen Anforderungen an Strategien
behandeln die MaRisk bereits unter AT 4.2. Im Hinblick auf die konkrete Umsetzung der Anforde-
rungen kénnen die in Tz. 16 lit. a der EBA/GL/2020/06 erwdhnten VerhdltnismaRigkeitskriterien
gemadl} Titel 1 der EBA-Leitlinien zur internen Governance berticksichtigt werden. Welche Verfahren
ein Institut wie detailliert regeln muss, kann demnach v. a. von der Gréfse und internen Organisa-
tion sowie Art, Umfang und Komplexitat der (Kredit-)Geschéfte eines Instituts abhdngig gemacht

werden.

BTO 1.2 - Textziffer 1 — Erlauterung

Anforderungen an die Prozesse der Kreditvergabe

Bestandteil der Verfahren fiir das Kreditrisiko sollten auch spezifische Verfahren fiir die Kreditvergabe
sein, die so detailliert ausgearbeitet sind, dass die spezifischen Geschéftsfelder des Instituts, die ver-
schiedenen Branchen mit ihren unterschiedlichen Komplexitdtsgraden und Gré3en sowie die Risiken
der mit der Kreditfazilitdt verbundenen jeweiligen Marktsegmente abgebildet werden.
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Die Verfahren fiir das Kreditrisiko sollten Folgendes vorgeben:

- Verfahren und Regeln fiir die Genehmigung der Kreditvergabe und die Entscheidungsfindung, ein-

schlieBlich Genehmigungsstufen im Einklang mit dem Kreditrisikoappetit und den Kreditlimits;
- geeignete Kreditvergabekriterien;

- Anforderungen an die Aggregation der Risikopositionen und die Kreditrisikolimits und an das

Management der Kreditrisikokonzentrationen;

- Anforderungen und Verfahren im Hinblick auf die Akzeptanz und den Einsatz von MalRnahmen zur
Absicherung und Kreditrisikominderung, um deren Wirksamkeit bei der Minimierung des inhdrenten
Risikos einer Kreditfazilitdt zu bestimmen — diese Anforderungen und Verfahren sollten fiir Asset-
klassen und Produkttypen spezifisch sein und Art, Umfang und Komplexitat der gewdhrten Kreditfa-

zilitditen angemessen berticksichtigen;

- Voraussetzungen fiir automatisierte Entscheidungsverfahren im Kreditvergabeprozess unter

Angabe der Produkte, Segmente und Limits, fiir die solche Verfahren zugelassen werden;

- einenrisikobasierten Ansatz fiir den Umgang mit etwaigen Abweichungen von den Standardrichtli-

nien, -verfahren und -kriterien fiir die Kreditvergabe, einschlieflich:

i. Voraussetzungen fiir den Genehmigungsprozess im Falle von Abweichungen und Ausnahmen
sowie spezifische Dokumentationsanforderungen einschlieBlich Priifpfad;

ii. Kriterien fiir die Ablehnung und Kriterien fiir die Eskalation von Abweichungen/Ausnahmen auf
hohere Entscheidungsebenen (einschlieRlich Uberschreibungen, Hinwegsetzungen, Engage-
ments, die mdglicherweise als Ausnahme von den allgemeinen Vergabestandards genehmigt
wurden, und anderer nicht den Standards entsprechender Geschéfte, die einem besonderen
Verfahren mit anderen Genehmigungsstrukturen unterliegen);

iii. Anforderungen an die Uberwachung der Umsténde und Voraussetzungen fiir eine Kreditvergabe
per Ausnahmeentscheidung, einschlieRlich der Anforderungen an die Uberpriifung durch die
relevanten Funktionstrager im Zuge der reguldren Priifung der Anwendung und Einhaltung von

Strategien und Limits;

- Anforderungen an die mit dem Kreditvergabeprozess verbundenen Dokumentations- und Aufzeich-
nungspflichten, die u. a. fiir Stichproben- und Abschlusspriifungen benétigt werden — hierzu zéhlen
mindestens die Anforderungen an das Ausfillen von Kreditantrdgen, die qualitative und quantitative
Begriindung/Analyse und samtliche Begleitunterlagen, auf deren Grundlage die Kreditfazilitat

gewahrt oder abgelehnt wurde.

Im Rahmen ihrer Verfahren fiir das Kreditrisiko und ankniipfend an die Kreditrisikostrategie sollten die
Institute auRerdem der verantwortungsvollen Kreditvergabe Rechnung tragen. Dies bedeutet im Einzel-
nen:

- Institute sollten die besondere Situation jedes Kreditnehmers beriicksichtigen und beispielsweise
Kreditnehmer in wirtschaftlichen Schwierigkeiten fair behandeln.
- Institute sollten Kreditprodukte, die Verbrauchern angeboten werden, in verantwortungsvoller

Weise gestalten.

Bei Kreditprodukten, die Verbrauchern angeboten werden, sollten die Institute sicherstellen, dass die
Kreditvergabekriterien fiir Kreditnehmer und deren Haushalte keine iibermaRige Belastung oder eine
Uberforderung nach sich ziehen.
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In den Verfahren fiir das Kreditrisiko bei Kreditentscheidungen sowie in den Kreditwiirdigkeitspriifun-
gen sollten die Institute auch die Verwendung automatisierter Modelle fur die Kreditwiirdigkeitspri-
fung und fiir Kreditentscheidungsprozesse in einer Weise spezifizieren, die fiir die GroRe, Art und Kom-
plexitdt der Kreditfazilitdt und die Arten der Kreditnehmer angemessen ist. Insbesondere sollten die
Institute angemessene Governance-Regelungen fiir die Gestaltung und Verwendung solcher Modelle

und fuir das Management der damit verbundenen Modellrisiken treffen.

Die Institute sollten sicherstellen, dass die Verfahren fiir das Kreditrisiko das Risiko des internen oder
externen Betrugs im Kreditvergabeprozess minimieren. Die Institute sollten liber angemessene
Prozesse zur Uberwachung verdichtigen oder betriigerischen Verhaltens verfiigen.

[...]

Die obenstehenden Erlduterungen betreffen verschiedene Aspekte, die in weiten Teilen schon an

anderen Stellen der MaRisk oder in anderen Normen geregelt sind:

e Verfahren fiir das Kreditrisiko: Vorgaben zur Umsetzung der Anforderungen gemdf3 BTO 1.2 ff.

und BTR 1 werden innerhalb der Organisationsrichtlinien (AT 5) dargestellt.
¢ Dokumentations- und Aufzeichnungspflichten: siehe AT 6.

e Umgang mit etwaigen Abweichungen von den Standardrichtlinien, -verfahren und -kriterien fiir
die Kreditvergabe: Eskalationsverfahren fiir den Fall voneinander abweichender Voten sind ge-
malk BTO 1.1 Tz. 6 geregelt. Fiir sonstige Abweichungen kénnen dhnliche Regelungen getroffen
werden (bspw. Verlagerung einer Kreditentscheidung auf die nachsthéhere Kompetenzstufe,

wenn der Antrag trotz Nichterfillung einzelner Vergabekriterien genehmigt werden soll).

e Verantwortungsvolle Kreditvergabe und faire Behandlung von Kreditnehmern in wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten: Die verbraucherschutzrechtlichen Anforderungen ergeben sich v. a. aus
EU-Richtlinien (Verbraucherkreditrichtlinie, Wohnimmobilienkreditrichtlinie) und deren natio-
naler Umsetzung (88 18a KWG und 505a ff. BGB, Immobiliar-Kreditwiirdigkeitspriifungsleitli-
nien-Verordnung). In den MaRisk sind kreditprozessuale Anforderungen zu Kreditnehmern in
(potenziellen) Schwierigkeiten in den Untermodulen BTO 1.3.2 (Forbearance) sowie BTO 1.2.4

und 1.2.5 (Intensivbetreuung, Sanierung, Abwicklung) geregelt.
e Governance-Regelungen fiir die Verwendung automatisierter Modelle: siehe AT 4.3.5

e Verfahren zur Minderung von Betrugsrisiken und zur Uberwachung verdichtigen oder betriige-
rischen Verhaltens: Die Umsetzung erfolgt v. a. durch die prozessabhdngigen Bearbeitungskon-
trollen gemdfR BTO 1.2.3, das Management operationeller Risiken (BTR 4) und die Revisionstatig-
keit (AT 4.4.3; BT 2).

Die Prozesse fiir Kreditvergaben und Verfahren fiir das Kreditrisiko kénnen laut weiteren Erlaute-
rungen zu BTO 1.2 Tz. 1 verschiedene Erleichterungen fiir von Dritten initiierte Geschéafte vorse-

hen.218

218 Dahingehende Offnungsklauseln waren vor der siebten MaRisk-Novelle in den Erlduterungen zu BTO 1.2.4 Tz. 1 enthalten.
Die moglichen Erleichterungen wurden nach BTO 1.2 verschoben und allgemeiner gefasst.
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BTO 1.2 - Textziffer 1 — Erlauterung

[...]

Erleichterungen im drittinitiierten Geschaft

Von der Durchfiihrung von Sensitivitdtsanalysen, der Uberwachung der Einhaltung von Zusatzklau-
seln, der Intensivbetreuung und der Problemkreditbearbeitung kann abgesehen werden, wenn der
Zugriff auf die dafur erforderlichen Daten aufgrund objektiver Gegebenheiten eingeschrankt ist und
insofern auf die Einrichtung eines Verfahrens zur Friiherkennung von Risiken verzichtet wird. Das
Institut hat dabei sicherzustellen, dass es lber alle wesentlichen Vorkommnisse bei dem Kreditneh-

mer informiert wird.

Voraussetzung fiir die genannten Erleichterungen ist, dass der Zugriff des Instituts auf erforderli-
che Daten zu den Kreditnehmern aufgrund objektiver Gegebenheiten eingeschréankt ist. Das Kredit-
institut muss jedoch sicherstellen, dass es vom Initiator des Geschifts tiber alle wesentlichen Vor-
kommnisse beim Kreditnehmer informiert wird. Erleichterungen fiir drittinitiierte Geschéfte sind

aulBerdem bei der Votierung und Kreditentscheidung zuldssig (vgl. BTO 1.1 Tz. 4 inkl. Erl.).

Mit der siebten MaRisk-Novelle wurde ein Verweis auf den Abschnitt 4.3.6 der EBA/GL/2020/06 zu

6kologisch nachhaltigen Kreditvergaben aufgenommen:

BTO 1.2 - Textziffer 1 — Erlauterung

[...]

Okologisch nachhaltige Kreditvergabe

Institute, die 6kologisch nachhaltige Kreditfazilitdten einrichten oder deren Einrichtung planen,
haben die Anforderungen aus den EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung
(EBA/GL/2020/06), Abschnitt 4.3.6 (Okologisch nachhaltige Kreditvergabe) zu beachten.

[...]

Die Vergabe 6kologisch nachhaltiger (,griiner”) Kredite ist keine Pflicht, sondern liegt allein in der
geschaftspolitischen Entscheidungsfreiheit und Verantwortung eines Instituts. Sofern sich ein Insti-
tut dafiir entscheidet, muss es die Anforderungen des Abschnitts 4.3.6 der EBA-Leitlinien allerdings

beachten:

e Die EBA-Leitlinien fordern in Tz. 58 lit. a eine Ubersicht in Frage kommender Projekte und Aktivi-
tdten sowie die Festlegung von Kriterien fiir aus Institutssicht 6kologisch nachhaltige Kredite
oder einen Verweis auf relevante bestehende Standards.

Die Anwendung der EU-Taxonomie zur Bestimmung 6kologisch nachhaltiger Geschaftsaktivita-
ten (Verordnung (EU) 2020/852 und ergdanzende Delegierte Verordnungen) ist im Hinblick auf die
aufsichtsrechtlichen Anforderungen der EBA/GL/2020/06 an 6kologisch nachhaltige Kredit-
vergaben nicht zwingend. Soweit moglich und sinnvoll, kann jedoch auf Kriterien der EU-Taxo-

nomie abgestellt werden.

e Das Institut muss die Prozesse beschreiben, mit dem es beurteilt, ob die Ertrage aus den von ihm

gewdhrten 6kologisch nachhaltigen Krediten in entsprechende Tatigkeiten flie3en (Tz. 59 lit. b).

e LautTz. 59 sollte eine Vergabe 6kologisch nachhaltiger Kredite auch in den Kontext der tiberge-
ordneten Nachhaltigkeits-Ziele und -Strategien des Instituts gestellt und zumindest durch quali-

tative Zielvorgaben geférdert werden.
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Der erste Satzvon BTO 1.2 Tz. 2 wiederholt nochmals die Anforderung an differenzierte Bearbei-

tungsgrundsatze fur Kreditgeschéfte:

BTO 1.2 - Textziffer 2 - Satz 1
Das Institut hat Bearbeitungsgrundsatze fiir die Prozesse im Kreditgeschaft zu formulieren, die, soweit

erforderlich, in geeigneter Weise zu differenzieren sind (z. B. nach Kreditarten). [...]

In den Organisationsrichtlinien des Instituts sind nach Kreditarten differenzierte Bearbeitungs-
grundsatze fiir die Kreditprozesse zu formulieren. Beziiglich der Kreditgewdhrung verweisen die
MaRisk seit der siebten Novelle auf konkrete Kundensegmente gemaf den Unterabschnitten 5.2.1
bis 5.2.11 der EBA/GL/2020/06 (vgl. BTO 1.2.1 Tz. 1 Erl. und Abschnitt 4.3.3.2). Ergdanzend gehen die
nachfolgenden Erlduterungen auf Geschafte mit Hedgefonds und Private-Equity-Unternehmen

sowie Fremdwédhrungsdarlehen ein:

BTO 1.2 - Textziffer 2 — Erlauterung

[...]

Differenzierte Bearbeitungsgrundsatze

Differenzierte Bearbeitungsgrundsatze sind auch fiir Geschafte mit Hedgefonds und Private-Equity-
Unternehmen zu formulieren, z. B. im Hinblick auf die Beschaffung finanzieller und sonstiger Infor-
mationen, die Analyse des Zwecks und der Struktur der zu finanzierenden Transaktion, die Art der
Sicherheitenstellung oder die Analyse der Riickzahlungsfahigkeit.

Differenzierte Bearbeitungsgrundsatze sind auch fiir Fremdwahrungsdarlehen zu formulieren, die

den besonderen Risiken dieser Kreditart Rechnung tragen.

Beispielsweise konnen die Bearbeitungsgrundsatze fiir solche Geschéfte spezifische Informationen
im Hinblick auf die Beschaffung finanzieller und sonstiger Informationen, die Analyse des Zwecks
und der Struktur der zu finanzierenden Transaktion, die Art der Sicherheitenstellung oder die Ana-

lyse der Riickzahlungsféahigkeit enthalten.

BTO 1.2 - Textziffer 4

Die fiir das Adressenausfallrisiko eines Kreditengagements bedeutsamen Aspekte sind herauszuar-
beiten und zu beurteilen, wobei die Intensitdt dieser Tatigkeiten vom Risikogehalt des Engagements
abhédngt.

Branchen- und ggf. Landerrisiken sowie die Auswirkungen von ESG-Risiken sind in angemessener
Weise zu beriicksichtigen. Bei der Beurteilung der Auswirkungen von ESG-Risiken ist ein angemessen

langer Zeitraum zu wahlen.

Die ibergreifenden Anforderungen zur Behandlung des Adressenausfallrisikos werden in Abschnitt 5.4

nadher erldutert.

Die zur Beurteilung des Adressenausfallrisikos eines Kreditengagements herangezogenen Unterla-

gen sind von den fiir die Beurteilung zustandigen Mitarbeitenden zu tiberpriifen. Diese Mitarbeiten-
den haben zu den einzelnen Sachverhalten in der Kreditvorlage eigenstandig und unabhdngig Stel-
lung zu nehmen. Je nach Risikogehalt der Kreditengagements sind Vereinfachungen sowie ggf.

auch automatisierte Verfahren oder Modelle zur Risikobeurteilung moglich.
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Bei der Beurteilung muss das Branchenrisiko in geeigneter Weise berticksichtigt werden. Die Insti-
tute konnen hierzu externe Quellen heranziehen, jedoch ist dies in den Organisationsanweisungen zu
dokumentieren und vorab die Zuverlassigkeit der Quelle zu priifen.

@ Unter www.branchenwissen.de werden umfassende Informationen zu praktisch allen im
Sparkassengeschéft relevanten Branchen angeboten. Im Zusatzmodul ,BranchenProg-

nose“ stehen regelmdfig aktualisierte Prognosen zur Verfiigung, die durch Verwendung
der EBIL-Daten (aus jahrlich in Sparkassen vorgenommenen Bilanzauswertungen) einen
hohen Bezug zum Sparkassengeschaft aufweisen.
Ein wichtiger Bestandteil der Prognosen ist die Darstellung branchenspezifischer Chan-
cen und Risiken. Dartiber hinaus werden die Entwicklung und die Aussichten der Bran-
chen sowohlim Zeitverlauf als auch im Vergleich mit der gesamtwirtschaftlichen Situa-
tion bewertet und zu Risikokennzahlen verdichtet. Zu vielen Branchen sind neben
bundesweiten auch regionalisierte Prognosen erhaltlich.

Im Rahmen des Kreditprozesses muss ggf. auch das Landerrisiko beurteilt werden, sofern diese An-

forderung von Relevanzist.

Mit der siebten MaRisk-Novelle wurde bei BTO 1.2 Tz. 4 und weiteren Anforderungen erganzt, dass
auch die Auswirkungen von ESG-Risiken bei der Beurteilung der Adressenausfallrisiken von Kredit-
engagements zu berticksichtigen sind. Abhdngig vom Risikogehalt ist ein abgestuftes Vorgehen
moglich. Im risikorelevanten Kreditgeschaft mit mittleren oder groRen Unternehmen muss eine
Beurteilung der mit ESG-Faktoren verbundenen Risiken des Kreditnehmers erfolgen. Fiir nicht-risi-
korelevante Geschafte kann die Beurteilung i. d. R. auf Portfolio- und/oder Produktebene vorgenom-

men werden, wenn dies unter Risikogesichtspunkten ausreichend ist.?!?

Zur Beurteilung von ESG-Risiken sollen die Institute einen angemessen langen Zeitraum betrach-
ten. Die Angemessenheit des Betrachtungshorizonts sollte anhand der Laufzeit der Kredite differen-
ziert werden, wobei fiir mittel- bis langerfristige Zeitraume ggf. nur qualitative Einschdtzungen
moglich sind. Die iblichen Rating- und Scoringverfahren sind mit ihrer 1-Jahres-Ausfallwahr-
scheinlichkeit hdufig nicht geeignet, auch weil umfangreiche Bedingungen fiir eine Integration von
zusdtzlichen (ESG-spezifischen) Risikofaktoren erfiillt werden miissten (vgl. nachfolgende Hinweise
zu BTO 1.2 Tz. 6 und den Abschnitt 4.3.11).

219 Siehe dazu auch Tz. 126 der EBA/GL/2020/06. Eine individuelle Bewertung der ESG-Risiken des Kreditnehmers kénnte
(alternativ zur Risikorelevanz) auch daran festgemacht werden, ob eine Offenlegung der wirtschaftlichen Verhéltnisse
gemdl 8 18 KWG erforderlich ist.
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@ Sparkassen kénnen fiir die Erfiillung der Anforderungen die Ergebnisse des DSGV-
Projekts zu den ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung“ heranziehen,
u. a. den Umsetzungsleitfaden zum Handlungsfeld A4 - ESG-Faktoren (aufrufbar iiber den

Umsetzungsbaukasten).

Fiir eine Bewertung der ESG-Risiken von Unternehmens- und Gewerbekunden kénnen
Sparkassen den S-ESG-Score der S Rating und Risikosysteme GmbH nutzen, der als Stan-
dardanwendung in OSPlus zur Verfiigung steht. Branchenwerte im S-ESG-Score, wie z. B.
die Treibhausgasintensitdt, werden vom DSGV-Branchendienst berechnet und plattform-
iibergreifend zur Verfiigung gestellt. Uber den Branchendienst kénnen weitere Anwen-
dungen zur Unterstiitzung der Nachhaltigkeitsbewertung genutzt werden (bspw. den
S-ESG-Branchenscore). Eine regelmdfige Abstimmung zwischen SR und Branchendienst
findet statt.

Voraussetzung fiir jede Kreditentscheidung ist die sachgerechte Beurteilung der aus dieser Ent-
scheidung erwachsenden Risiken durch das Institut. BTO 1.2 Tz. 5 hebt hervor, dass auch bei Ver-
wendung externer Ratings nicht etwa auf eine eigene Beurteilung des Adressenausfallrisikos

verzichtet werden kann:

BTO 1.2 - Textziffer 5
Die Verwendung externer Bonitatseinschatzungen enthebt das Institut nicht von seiner Verpflich-
tung, sich ein Urteil Giber das Adressenausfallrisiko zu bilden und dabei eigene Erkenntnisse und

Informationen in die Kreditentscheidung einflieBen zu lassen.

Die Bildung eines eigenen Urteils und die Berticksichtigung eigener Erkenntnisse und Informatio-
nen bei der Kreditentscheidung bedeuten keineswegs, dass zwingend eine eigene, dem externen
Rating vergleichbare Bonitdtseinschatzung vorgenommen werden muss. Der Regelungsinhalt zielt
somit nicht darauf ab, dass Institute samtliche Informationsquellen z. B. einer externen Ratingagen-
tur fur eine Kreditentscheidung heranziehen miissen. Vielmehr sollten Institute solche Informatio-
nen, die mit vertretbarem Aufwand beschafft werden konnen (z. B. Medienberichte, Geschiftsbe-
richte, Jahresabschliisse) oder die ggf. bereits ohne weiteres Zutun zuganglich sind (z. B. Informa-
tionen, die aus anderen Organisationseinheiten im Institut bekannt sind), angemessen in die Ent-

scheidung einflieBen lassen und diese keinesfalls ignorieren.

Falls ein vom Emittentenrating abweichendes Emissionsrating vorliegt, kann auch dieses verwen-
det werden; so kann z. B. bei Pfandbriefen das Emissionsrating aufgrund des Deckungsstocks besser

ausfallen als das Emittentenrating.

Fiir Objekt- und Projektfinanzierungen fordern die MaRisk eingehende Analysen im Rahmen der
Kreditvergabe und -weiterbearbeitung, die auch die technische Machbarkeit und Entwicklung sowie
etwaige mit dem Objekt bzw. Projekt verbundenen rechtlichen Risiken berticksichtigen. Wahrend
der Entwicklungsphase (Bauphase) soll das Institut zudem Besichtigungen und Bautenstandskon-
trollen durchfiihren. Die zeitlichen Abstdnde fiir diese Kontrollen konnen unter Risikogesichts-

punkten jeweils individuell festgelegt werden.?20

220 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 05.11.2018, S. 6. Vor der siebten MaRisk-Novelle
waren die Anforderungen in BTO 1.2 Tz. 7 enthalten.
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BTO 1.2.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

[...]

Objekt-/Projektfinanzierungen

Unter Objekt-/Projektfinanzierungen werden Finanzierungen solcher Objekte/Projekte verstanden,
deren Riickzahlungen sich in erster Linie aus den durch die finanzierten Vermégenswerte generierten

Einklinften und nicht aus der unabh&dngigen Kapitaldienstfdhigkeit des Kreditnehmers speist.

Im Rahmen der Kreditbearbeitung ist sicherzustellen, dass neben der wirtschaftlichen Betrachtung
insbesondere auch die technische Machbarkeit und Entwicklung sowie die mit dem Objekt/Projekt
verbundenen rechtlichen Risiken und Auswirkungen von ESG-Risiken in die Beurteilung einbezogen

werden.

Dabei kann auch auf die Expertise einer vom Kreditnehmer unabhangigen sach- und fachkundigen

Organisationseinheit zurlickgegriffen werden. Soweit externe Personen fiir diese Zwecke herangezo-
gen werden, ist vorher deren Eignung zu liberprifen. In unter Risikogesichtspunkten festzulegenden
Abstanden sind wahrend der Entwicklungsphase des Projektes/Objektes Besichtigungen und Bauten-

standskontrollen durchzufuhren.

Die in den Erlauterungen zu BTO 1.2.1 Tz. 1 formulierten weitergehenden Anforderungen beziehen
sich nicht auf samtliche Finanzierungen von Immobilien(-objekten), sondern allein auf solche mit
vorwiegend eigengenerierten Cashflows. Dies konnen beispielsweise Bautragerfinanzierungen sein.
Zu den Projektfinanzierungen gehéren z. B. Kreditvergaben fiir Infrastrukturprojekte, Windkraftan-
lagen o. A..221 Es handelt sich somit um Finanzierungen, die aufgrund ihres Volumens sowie Risiko-
gehalts grundsatzlich dem risikorelevanten Kreditgeschaft zuzuordnen sind. Fir die geforderten
Analysen (wirtschaftliche Betrachtung, technische Machbarkeit, rechtliche Risiken usw.) kann das
Institut geeignete externe Experten heranziehen, bspw. von der zustdndigen Kammer zertifizierte
Institutionen, Gutachter des ,Netzwerks fir Markt- und Technikgutachten“ oder nach relevanten

ISO-Normen zertifizierte Sachverstandige.

Fiir die Kreditwiirdigkeitsprifung und Sicherheitenbewertung bei Objekt- und Projektfinanzierun-
gen gelten aulerdem spezifische Anforderungen in den ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und
Uberwachung®, auf die in den Erlduterungen zu BTO 1.2.1 Tzn. 1 und 2 mit verwiesen wird (vgl.
Abschnitte 4.3.3.2 und 4.3.2). Von Relevanz sind u. a. die Unterabschnitte 5.2.8 (Finanzierung der Im-
mobilienentwicklung), 5.2.10 (Schiffsfinanzierung), 5.2.11 (Projektfinanzierung) und Abschnitt 7

(Bewertung von Immobilien und beweglichen Vermoégenswerten) der EBA/GL/2020/06.

Die Textziffer BTO 1.2 Tz. 6 enthdlt die Forderung, dass das Risiko von Kreditgeschaften klassifiziert

werden muss. Die Art der Klassifizierung wird in Abhdngigkeit vom Risikogehalt gestellt:

BTO 1.2 - Textziffer 6

Abhangig vom Risikogehalt der Kreditgeschdfte sind sowohl im Rahmen der Kreditentscheidung als
auch bei turnusméRigen oder anlassbezogenen Beurteilungen die Risiken eines Engagements mit
Hilfe von Risikoklassifizierungsverfahren zu bewerten. Dabei sind die Auswirkungen von ESG-Risiken
angemessen zu beriicksichtigen.

Eine Uberpriifung der Risikoeinstufung ist jahrlich durchzufiihren.

221 Die nach MaRisk zu betrachtenden Projektfinanzierungen sind nicht zwingend mit den geméaR FINREP zu meldenden Pro-
jektfinanzierungen gleichzusetzen.
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BTO 1.2 — Textziffer 6 — Erlduterung

Umfang der Beurteilungsintensitat

Die Pflicht zur jahrlichen Beurteilung der Risiken existiert, schon aus handelsrechtlichen Griinden,
auch fur Engagements, die aufgrund ihres geringen Risikogehaltes nicht dem Risikoklassifizierungs-
verfahren unterliegen.

Allerdings kann in diesen Fallen die Beurteilungsintensitat geringer ausfallen und sich z. B. lediglich

auf die Prifung der OrdnungsmaRigkeit der Tilgung durch den Kreditnehmer erstrecken.

Beriicksichtigung von ESG-Risiken
Die Auswirkungen von ESG-Risiken konnen sowohl Teil des Risikoklassifizierungsverfahrens sein
(bonitatsinduzierte Auswirkungen) als auch separat davon bewertet werden (z.B. in Form eines ESG-

Scores).

Die Erlduterung der Aufsicht unterstreicht die Bedeutung der Risikoklassifizierung und erméglicht
durch die Offnungsklausel Erleichterungen fiir das Kreditgeschéft mit geringem Risikogehalt
(hierzu zdhlen z. B. Kredite im Retail-Bereich wie Baufinanzierungen, oder Konsumentenkredite, die

ordnungsgemal’ bedient werden).

@ Die Rating- und Scoring-Module der S Rating und Risikosysteme GmbH stellen Best-Prac-
tice-Lésungen fiir die Umsetzung der Anforderungen dar. Sie gewdhrleisten eine nahezu
vollstandige Abdeckung aller sparkassen-typischen Kundengruppen. Es wird den Institu-
ten nach den MaRisk jedoch kein ,Sdule 1“-konformes Risikoklassifizierungsverfahren
vorgeschrieben, sodass es moglich bleibt, eigens entwickelte oder anderweitig einge-

kaufte Verfahren einzusetzen.

Mindestens einmal (kalender-)jahrlich ist das Rating im Rahmen der Wiedervorlage zu priifen und

ggf. anzupassen. Scoringnoten werden grundsatzlich automatisiert iiberpriift und aktualisiert.???

Gemadl} Erganzungen der siebten MaRisk-Novelle soll die Risikobeurteilung von Kreditengagements
die Auswirkungen von ESG-Risiken angemessen beriicksichtigen. In den o. g. Erlduterungen wird
dazu klargestellt, dass die Bewertung nicht innerhalb der eigentlichen Risikoklassifizierungsverfah-
ren (gemadlf’ BTO 1.4) erfolgen muss, sondern auch mit Hilfe von separaten Verfahren wie z. B. ESG-
Scores vorgenommen werden kann. Diese Offnungsklausel ist sinnvoll, da die Datenlage in aller
Regel noch nicht ausreicht, um nachweisbar trennscharfe ESG-Faktoren fiir die Bonitdt bzw. Ausfall-
wahrscheinlichkeit einzelner Kreditnehmer zu bestimmen und in die Ratingverfahren zu integrie-

ren.

@ Sparkassen konnen fiir eine Bewertung der ESG-Risiken von Unternehmens- und Gewer-
bekunden den S-ESG-Score der S Rating und Risikosysteme GmbH verwenden (vgl. vorste-

hende Hinweise).

222 Die Kreditbearbeitungsprozesse sollten hinsichtlich einer Uberpriifung der Risikoeinstufung, auch hinsichtlich des Ein-
stufungsturnus, dem Risikogehalt der Engagements angemessen sein. Welche Fristen fiir eine risikoaddquate Ausgestal-
tung des Einstufungsprozesses letztlich zur Anwendung kommen, miissen die Institute eigenverantwortlich festsetzen.
Praktikabel ist hierfiir die Formel ,,12 Monate plus x“. Dabei sollte eine Karenzzeit von drei Monaten nicht Giberschritten
werden. Vgl. Rating-Regeln der SR. Die regelméaRige Aktualisierung der Risikoklassifizierung wird fiir Sparkassen durch
Einbindung der Rating- und Scoringverfahren in die FI-Anwendungen systemseitig unterstiitzt.
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BTO 1.2 - Textziffer 8

Das Institut hat ein der Kompetenzordnung entsprechendes Verfahren einzurichten, in dem festge-
legt ist, wie Uberschreitungen von Limiten zu behandeln sind.

Soweit unter Risikogesichtspunkten vertretbar, ist fur Limitliberschreitungen und Prolongationen auf
der Grundlage klarer Vorgaben eine vereinfachte Umsetzung der Anforderungen in BTO 1.1 sowie
BTO 1.2 méglich.

Gemd[3 BTO 1.2 Tz. 8 sind fiir Limitiiberschreitungen und Prolongationen auch vereinfachte Verfah-
ren zur Kreditentscheidung moglich, wenn dies unter Risikogesichtspunkten vertretbar ist. Die

Grunde fiir die Festlegung miissen nachvollziehbar dokumentiert werden.??3

Beispiele fiir ein vereinfachtes Verfahren sind z. B.:

Ein Votum ist ausreichend / Entscheidung in Einzelkompetenz.

Vereinfachte Dokumentation geniigt (keine separate Kreditvorlage, Dokumentation / Genehmi-
gung innerhalb eines elektronischen Workflows oder auf Ausdrucken ist ausreichend).

Es konnen Freigrenzen hinterlegt bzw. Bagatellregelungen entsprechend BTO 1.1 Tz. 4 Erl. getrof-
fen werden. Solche Regelungen sollten durch den Vorstand im Rahmen der Kompetenzordnung

im Voraus beschlossen werden.

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Kompetenzordnung bei Limitiiberschreitungen:?24

Kompetenzordnung - Limitiiberschreitungen

._,,H_‘Ih_lmﬂuhersc hreitung
l MaRisk-Verfahren
Kreditentscheidung

<~
unter Risikogesichtspunkten . (zwei Voten usw.)

Vereinfachtes Verfahren

vertretbar?
.
- \ -
Ve ~
l Einstufung z. B. nach:
= Risikoklasse
ja » Kredithdhe
= Hohe/Dauer der
| Oberziehung
l \ J
Vereinfachtes Verfahren Umfang der
(z. B. ein Votum) Dokumentation festlegen Abb. 34

Funktionsiibersicht:

Kompetenzordnung

BTO 1.2 - Textziffer 9

Im Hinblick auf die erforderlichen Kreditunterlagen ist ein Verfahren einzurichten, das deren zeitnahe
Einreichung tiberwacht und eine zeitnahe Auswertung gewdhrleistet.

Fiir ausstehende Unterlagen ist ein entsprechendes Mahnverfahren einzurichten.

223 Die Vereinfachungen gemiR Textziffer BTO 1.2 Tz. 8 beziehen sich bspw. auch auf Uberziehungen im risikorelevanten
Geschift. Es besteht damit die Moglichkeit, aufwandige Prozesse zu vermeiden. Zu beachten sind insbesondere die
schliissige Begriindung der Risikoeinschatzung und eine nachvollziehbare Dokumentation.

224 Modell K 3.0 hat MaRisk-konforme Best-Practice-Kompetenzraster weiterentwickelt.
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4 Anforderungen an die Prozesse

Die geltenden gesetzlichen Bestimmungen (z. B. § 18 KWG) und die eingerichteten hausindividuel-

len Verfahren sind hierzu ausreichend (Mahnverfahren bis hin zur Kiindigungsandrohung).

Zu beachten sind ferner die nachfolgenden Anforderungen an die Verwendung von Kreditvorlagen

und an die Priifung von Vertragstexten.

BTO 1.2 - Textziffer 10

Das Institut hat standardisierte Kreditvorlagen zu verwenden, soweit dies in Anbetracht der jeweili-
gen Geschaftsarten moglich und zweckmaRig ist, wobei die Ausgestaltung der Kreditvorlagen von
Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der Kreditgeschafte abhdngt.

BTO 1.2 - Textziffer 11
Vertragliche Vereinbarungen im Kreditgeschéft sind auf der Grundlage rechtlich geprifter Unterla-

gen abzuschlieRen.

BTO 1.2 - Textziffer 12

Fiir die einzelnen Kreditvertrage sind rechtlich geprufte Standardtexte zu verwenden, die anlassbezo-
gen zu aktualisieren sind.

Falls bei einem Engagement (z. B. im Rahmen von Individualvereinbarungen) von den Standardtexten
abgewichen werden soll, ist, soweit unter Risikogesichtspunkten erforderlich, vor Abschluss des Ver-

trages die rechtliche Priifung durch eine vom Bereich Markt unabhdngige Stelle notwendig.

BTO 1.2 - Textziffer 12 — Erlduterung

Priifung durch sachverstiandigen Mitarbeiter des Bereichs Markt

Soweit von der Verwendung rechtlich gepriifter Standardtexte abgewichen wird, kann bei nicht-risi-
korelevanten Kreditgeschaften auch eine Priifung durch einen sachverstandigen Mitarbeiter aus dem

Bereich Markt erfolgen.

Aus BTO 1.2 Tz. 12 lasst sich nicht ablesen, dass die Standardisierung von Kreditvorlagen technisch
zu erfolgen hat. Gleichwohl ist der Einsatz eines Kreditsachbearbeitungssystems mit entsprechend
standardisierten Vertragen empfehlenswert. Ahnliches gilt fiir eine elektronische Akte bzw. ein

elektronisches Archiv.

Die rechtliche Prifung durch eine vom Bereich Markt unabhdngige Stelle er6ffnet den Instituten
auch die aufbauorganisatorische Moglichkeit der Ansiedlung dieser Stelle in der Linie eines Markt-

vorstands.

Wenn in BTO 1.2 Tz. 12 von der anlassbezogenen Aktualisierung der Standardtexte die Rede ist, erwar-
tet die Aufsicht hier neben den anlassbezogenen Anpassungen bei Anderungen (z. B. neue Rechtspre-
chung) eine regelmiRige Uberpriifung des Gesamtbestands. Hierbei wird allerdings nicht gefordert,

dass die Uberpriifung der Aktualitit fiir jeden Vordruck einzeln dokumentiert wird.

@ Bei Einsatz von Vordrucken des Deutschen Sparkassenverlags werden die Aktualitdat und
rechtliche Priifung zentral gewdhrleistet. In diesem Fall hat die Sparkasse sicherzustel-

len, dass stets die aktuellen Vordrucke eingesetzt werden.
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4 Anforderungen an die Prozesse

Fur die Kreditbearbeitung sind gemdf} BTO 1.2.3 prozessabhdngige Kontrollen einzurichten, die die
Einhaltung der Organisationsrichtlinien gewdhrleisten (vgl. Abschnitt 4.3.5). Die Kontrollen kénnen
im Rahmen des tiblichen Vier-Augen-Prinzips erfolgen. Dabei ist zu priifen, ob der Kreditvertrag ent-
sprechend der festgelegten Kompetenzordnung ausgefertigt wurde und ob vor der Valutierung die

Voraussetzungen bzw. Auflagen aus dem Kreditvertrag erfiillt sind.

4.3.2 Sicherheiten

Der Behandlung von Sicherheiten ist in den MaRisk kein eigenes Modul oder Untermodul gewidmet
worden. Das Thema wird in verschiedenen Textziffern angesprochen sowie iber Verweise auf

Unterabschnitte der ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung" geregelt:

BTO 1.1 Tz.7: Uberpriifung bestimmter, unter Risikogesichtspunkten festgelegter Sicherhei-
ten aulRerhalb vom Markt

BTO 1.2 Tz. 2: Festlegung der akzeptierten Sicherheitenarten sowie der Verfahren zur Werter-
mittlung, Verwaltung und Verwertung; Uberpriifung und ggf. Genehmigung
von Wertermittlungs-Verfahren; Kriterien fiir fortgeschrittene statistische
Bewertungsmodelle

BTO01.2Tz. 3: Spezifische Anforderungen an die Wertermittlung von Immobiliensicherheiten
und beweglichen Vermégenswerten; Kriterien fiir Sachverstandige gemaR
Abschnitt 7.3 der EBA/GL/2020/06

BTO 1.2.1 Tz. 2: Prifung der Werthaltigkeit und des rechtlichen Bestands von Sicherheiten;
Bewertung von Immobilien und beweglichen Vermégenswertengemal’ den
Anforderungen der Abschnitte 7.1.1 und 7.1.2 der EBA/GL/2020/06

BT01.2.2Tz. 1: ggf. Uberwachung von Zusatzklauseln bzgl. einer Versicherung des als Sicher-
heit dienenden Vermoégenswerts

BT01.2.2Tz.3: Uberwachung der Werthaltigkeit von Sicherheiten im Rahmen der Kreditweiter-
bearbeitung; Uberwachung und Uberpriifung von Immobilien und beweglichen

Vermogenswerten gemafs den Anforderungen der Abschnitte 7.2.1 und 7.2.2 der

EBA/GL/2020/06
BTO0 1.2.2Tz. 4 AuRerordentliche Uberpriifung von Engagements einschlieBlich Sicherheiten
BT01.2.5Tz.2 Uberpriifung und Wertermittlung von Sicherheiten bei Problemkrediten
BT01.2.5Tz. 7: Verwertung von Sicherheiten bei Problemkrediten
BTO0 1.2.5T7z. 8 Rettungserwerbe von gestellten Sicherheiten bei Problemkrediten
BT01.2.6Tz.1 Ermittlung des Risikovorsorge-Bedarfs
BT 3.2 Tz. 3a): Beriicksichtigung von Sicherheitenkategorien im Risikobericht

Mit der sechsten MaRisk-Novelle erfolgten in 2021 verschiedene Erganzungen zur Bewertung von
Sicherheiten, die der nationalen Umsetzung von Anforderungen der ,,EBA-Leitlinien iber das
Management notleidender und gestundeter Risikopositionen*“ (EBA/GL/2018/06) dienten, jedoch
tiberwiegend allgemeiner Natur (d. h. nicht auf Sicherheiten bei notleidenden Krediten begrenzt)
sind. Nochmalige Uberarbeitungen und Ergédnzungen von Anforderungen an Sicherheiten wurden
mit der siebten MaRisk-Novelle zwecks Umsetzung der EBA/GL/2020/06 vorgenommen. Die entspre-
chenden Vorgaben beziehen sich ausschlieRlich auf die im Anwendungsbereich der EBA-Leitlinien
liegenden Sicherheiten (Immobilien und bewegliche Vermégenswerte). Bei der Umsetzung der An-
forderungen sind proportionale Abstufungen anhand der Kriterien in Tz. 16 lit. c méglich (Umfang,
Art und Komplexitat des Kredits und der Sicherheit).
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@ Das DSGV-Projekt zu den ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung* hat
einen Umsetzungsleitfaden zu den Anforderungen bereitgestellt (Handlungsfeld B4 -
Sicherheiten), den Sparkassen iiber den Umsetzungsbaukasten aufrufen kénnen. Die im
Juli 2024 aktualisierte Leitfaden-Version enthdlt ergéanzende Hinweise zum Umgang mit

beweglichen Vermégenswerten (Mobilien-Sicherheiten).

BTO 1.2 - Textziffer 2 - Sdtze 2 bis 5

[...] Daruiber hinaus sind die vom Institut akzeptierten Sicherheitenarten sowie die Verfahren zur Wer-
termittlung, Uberpriifung, Verwaltung und Verwertung dieser Sicherheiten festzulegen.

Bei der Festlegung der Verfahren zur Wertermittlung von Sicherheiten ist auf geeignete Wertermitt-
lungsverfahren abzustellen.

Die Verfahren zur Wertermittlung von Sicherheiten sind mindestens jdhrlich zu tiberpriifen und vor
ihrer erstmaligen Verwendung sowie im Falle wesentlicher Anpassungen von der Geschaftsleitung zu
genehmigen. Die regelméRige Uberpriifung eines Wertermittlungsverfahrens ist jedoch nicht erfor-
derlich, soweit das Institut ein allgemein anerkanntes, normiertes Verfahren (welches z. B. im Ein-
klang mit der BelWertV steht) anwendet.

Die Bearbeitungsgrundsatze fiir das Kreditgeschaft miissen auch Festlegungen in Bezug auf Sicher-
heiten enthalten. BTO 1.2 Tz. 2 fordert die Festlegung der akzeptierten Sicherheitenarten. Zudem
sind die Verfahren zur Wertermittlung, Uberpriifung, Verwaltung und Verwertung je Sicherheiten-
art zu dokumentieren. Erganzend empfiehlt es sich, den Bezug zur (Kredit-)Risikostrategie herzu-

stellen.

Esistauf,geeignete” Wertermittlungsverfahren abzustellen. Erginzend wird bei der Sicherheiten-
prufungim Rahmen der Kreditgewédhrung (BTO 1.2.1 Tz. 2) darauf hingewiesen, dass der Wertansatz
hinsichtlich wertbeeinflussender Umstande nachvollziehbar und in den Annahmen und Parame-

tern begriindet sein muss.

Wertermittlungsverfahren sind gemaf3 BTO 1.2 Tz. 2

e vorder erstmaligen Verwendung und bei wesentlichen Anderungen von der Geschiftsleitung zu
genehmigen und
e bediirfen einer jahrlichen Uberpriifung, sofern es sich dabei nicht um allgemein anerkannte,

normierte Verfahren handelt.

Fir allgemein anerkannte, normierte Wertermittlungsverfahren ist demnach keine regelmédf3ige
(jahrliche) Uberpriifung erforderlich. Als Beispiel fiir die kreditwirtschaftliche Immobilienbewer-
tung werden Verfahren genannt, die mit der Beleihungswertermittlungsverordnung (BelWertV) im
Einklang stehen. Dem Wortlaut nach kénnten aber nicht nur Verfahren gemaR der BelWertV selbst
als allgemein anerkannt und normiert angesehen werden, sondern z. B. auch andere Verfahren, die
mit den entsprechenden Vorgaben im Einklang stehen. Die BaFin hat im Fachgremium MaRisk am
12./19.02.2021 Folgendes ergénzt: , [...] stellt die Aufsicht klar, dass die regelmdfige Uberpriifung eines
Wertermittlungsverfahrens nicht erforderlich ist, soweit ein gesetzlich normiertes Verfahren angewendet
wird. Unabhdngig hiervon haben die Institute dennoch regelmdfig zu tiberpriifen, inwieweit die institutsin-

dividuell festgelegten Parameter fiir das jeweilige Institut angemessen sind. ‘%2>

225 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021, S. 6.
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Zu den Wertermittlungsverfahren zdhlen auch Verfahren zur Ermittlung von Vortaxen oder ande-

ren vorldufigen Werten.

Die unter BTO 1.2 Tzn. 2 und 3 dargestellten Anforderungen beziehen sich auf Wertermittlungsver-
fahren fiir Sicherheiten, fiir die in der Sdaule 1 und/oder Siule 2 ein materieller Wertansatz (> 0)
erfolgt, wobei sich Tz. 2 auf alle Sicherheitenarten bezieht und Tz. 3 spezielle Vorgaben fiir die
Bewertung von Immobiliensicherheiten und beweglichen Vermégenswerten beinhaltet. Fur Sicher-
heiten, die lediglich zur Verstarkung der Position gegeniiber einem Kreditnehmer hereingenom-

men werden, sind die Vorgaben zur Wertermittlung nicht relevant.

Bei der Festlegung geeigneter Wertermittlungsverfahren sind ggf. weitere Anforderungen zu beach-
ten (siehe die Aufzéhlung am Anfang dieses Abschnitts). Sollen z. B. bestimmte Sicherheitenarten
nicht allein fiir die interne Risikomessung und -steuerung (Sdule 2), sondern auch zur Reduzierung
der Eigenmittelanforderungen in der Sdule 1 angerechnet werden, sind die entsprechenden Vorga-
ben der CRR umzusetzen. Aullerdem sind die zusétzlichen Anforderungen an Sicherheiten bei Sa-

nierungs- und Abwicklungs-Engagements gemalR BTO 1.2.5 Tz. 2 zu beachten (vgl. Abschnitt 4.3.7).

Die Wertermittlungsverfahren miissen Wertansétze generieren, die hinsichtlich der wertbeeinflus-

senden Umstdnde nachvollziehbar und in den Annahmen und Parametern begriindet sind:

BTO 1.2.1 - Textziffer 2

Die Werthaltigkeit und der rechtliche Bestand von Sicherheiten sind grundsatzlich vor der Kredit-
vergabe zu Uiberprifen.

Der Wertansatz muss hinsichtlich wertbeeinflussender Umstéande nachvollziehbar und in den Annah-
men und Parametern begriindet sein.

Bei der Uberpriifung der Werthaltigkeit kann auf bereits vorhandene Sicherheitenwerte zuriickgegrif-

fen werden, sofern keine Anhaltspunkte fiir Wertveranderungen vorliegen.

Zudem weist BTO 1.2.1 Tz. 2 darauf hin, dass die Werthaltigkeit und der rechtliche Bestand von
Sicherheiten grundsatzlich vor der Kreditvergabe zu tiberpriifen sind.

@ Der in den MaRisk verwendete Begriff der ,,Uberpriifung von Sicherheiten“ beinhaltet teil-
weise verschiedene Sachverhalte. Die ,,Uberpriifung“ kann sowohl als Neubewertung als
auch Uberpriifung im eigentlichen Wortsinn verstanden werden. Welche Wortbedeutung
gemeint ist, muss der Positionierung im Regelwerk und dem jeweiligen Kontext entnom-

men werden.

Bewertung von Immobilien

Bei Immobiliensicherheiten sind - neben Vorgaben aus dem Abschnitt 7 der EBA/GL/2020/06 - zu-

satzlich zu den MaRisk in vielen Fallen konkrete Vorgaben anderer Regelungstexte zu beachten:

e Ansatz zur Reduzierung der aufsichtlichen Eigenmittelanforderungen: Art. 124 ff. (KSA-Institute)
und Art. 208 CRR

e Vergabe von Immobiliar-Verbraucherdarlehen: § 18a Abs. 7 KWG (,zuverladssige Standards*,
fachlich kompetente und objektive Gutachter)

¢ Einsatz als Deckungsmasse fiir Pfandbriefe: § 16 PfandBG, BelWertV

Institute, die nicht auf die Vorgaben der BelWertV abstellen sollten beachten, dass die deutsche Auf-

sicht auch an die Immobilienbewertung mit alternativen Verfahren Anforderungen formuliert hat.
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Diese leiten sich aus fritheren Schreiben der BaKred zur Beleihungswertermittlung??% ab und gelten
als anerkannte Regeln. Dazu zdhlen die Unabhédngigkeit und Funktionstrennung sowie die ange-
messene Qualifikation der Gutachter und sachkundigen Mitarbeitenden, Einsatz geeigneter Werter-
mittlungsverfahren, nachvollziehbare Dokumentation der verwendeten Parameter und des Ergeb-
nisses, die Objektbesichtigung sowie bestimmte Erleichterungen fiir Kleindarlehen. Regionale
Beleihungswertermittlungsvorschriften fiir Sparkassen kénnen als allgemein anerkannte, nor-
mierte Verfahren im Sinne des letzten Satzes von BTO 1.2 Tz. 2 angesehen werden, sofern diese regi-
onalen Vorschriften den Anforderungen der vor Einfithrung der BelWertV einschldgigen BaKred-

Rundschreiben entsprechen.??”

Die Anforderung an die Nachvollziehbarkeit und Begriindbarkeit der dem Wertansatz zugrunde
gelegten Annahmen und Parameter sollte durch den Einsatz BelWertV-konformer oder geeigneter

alternativer Immobilien-Bewertungsverfahren i. d. R. abgedeckt sein.

Zur Bewertung von Immobiliensicherheiten (und beweglichen Vermégenswerten) im Rahmen der
Kreditvergabe wird in den Erlauterungen zu BTO 1.2.1 Tz. 2 seit der siebten MaRisk-Novelle auf die
entsprechenden Abschnitte der EBA/GL/2020/06 sowie auf ggf. zu beriicksichtigende Auswirkungen

von ESG-Risiken verwiesen:

BTO 1.2.1 - Textziffer 2 — Erlauterung

Bewertung von Immobiliensicherheiten und beweglichen Vermégenswerten

Fur die Zwecke der Bewertung von Sicherheiten sind die Anforderungen der EBA-Leitlinien fur die
Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06), Abschnitt 7.1.1 (Besicherung mit Immobilien) und
Abschnitt 7.1.2 (Besicherung mit beweglichen Vermégenswerten) zu beachten. Sofern relevant, hat das
Institut die Auswirkungen von ESG-Risiken zu beriicksichtigen, die den Wert der Sicherheiten beeinflus-

sen, wie z.B. die Energieeffizienz von Gebduden.

Abschnitt 7.1.1 der EBA-Leitlinien geht u. a. auf folgende Aspekte ein:

e Bewertung durch geeignete interne oder externe Sachverstandige. Die Anforderungen des Leitli-
nien-Abschnitts 7.3, auf den die MaRisk in BTO 1.2 Tz. 3 Erl. verweisen, sind zu beachten. Bei Ein-

satz externer Sachverstdandiger ist eine Liste der zugelassenen Sachverstandigen zu fithren.

e grundsatzlich Innen- und Auflenbesichtigung der Objekte. Fiir Wohnimmobilien auf gut entwi-
ckelten Immobilienmaérkten kann die Wertermittlung laut Tz. 210 der EBA-Leitlinien auch ohne
Besichtigung mittels einer Desktop-Bewertung erfolgen (durch einen Sachverstandigen, unter-

stiitzt durch ein fortgeschrittenes statistisches Bewertungsmodell?28),

e Am Ende des Bewertungsverfahrens sollen klare und transparente Bewertungsberichte vorlie-

gen, die alle wertbestimmenden Elemente und Parameter enthalten.

226 Die BaKred-Schreiben tragen u. a. folgende Geschéftszeichen: |3 - 238 - 3/95 vom 07.09.1999, | 3 - 238 - 3/95 vom
17.04.2000 und 111 11.32.00 von 22.06.1999.

227 Mit Umsetzung der CRR-IIl zum 1. Januar 2025 mussen Institute dartber hinaus ggf. prifen, ob die mittels alternativer
Verfahren ermittelten Beleihungswerte den Anforderungen des neu formulierten Art. 229 Abs. 1 CRR fiir die Berticksichti-
gung bei der Ermittlung der Eigenmittelanforderungen gentigen. Fiir BelWertV-konform ermittelte Beleihungswerte trifft
dies nach aktuellem Diskussionsstand (Sommer 2024) mit der nationalen Aufsicht zu.

228 Siehe hierzu BTO 1.2 Tz. 2 Erl. sowie AT 4.3.5.
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o Uberpriifung der vom Sachverstindigen erhaltenen Bewertung durch das Institut (i. S. einer
Plausibilisierung???). Diese Anforderung erstreckt sich auf extern sowie auch intern erstellte
Wertermittlungen. Risikoorientierte Ausgestaltungen sind méglich: Beispielsweise kénnte eine
zu Beginn der Zusammenarbeit mit einem externen Sachverstandigen dichtere Qualitdtskon-
trolle je nach vorgefundener Qualitdt in kleinteiligen bis mittleren Segmenten sukzessive auf an-
gemessene Stichproben verringert werden. Fiir durch interne Sachverstandige erstellte Bewer-
tungen kann ein geringerer Priifungsumfang als fiir externe Bewertungen bzw. Gutachten
festgelegt werden, da die Mitarbeitenden des Instituts auf Basis klarer Anweisungen und inner-

halb etablierter Kontrollen tdatig werden.

Im Hinblick auf ESG-Risiken sollte insbesondere analysiert werden, ob bestimmte Immobilien phy-
sischen Klimarisiken (z. B. Uberschwemmungen oder sonstigen Folgen von Extremwetterereignis-
sen) lokal oder regional in erhohtem Male ausgesetzt und dadurch in ihrem Bestand oder Wert ge-
fahrdet sind. Mégliche Wertminderungen kénnen sich bspw. auch aus einer niedrigen Energie-
effizienzklasse oder dlteren Heizungssystemen i. V. m. kiinftigen rechtlichen Verscharfungen

(Sanierungs-/Nachristpflichten) ergeben.

Mit der sechsten MaRisk-Novelle eingefiihrt wurden nachfolgende Anforderungen an die Qualifika-
tion und Unabhangigkeit der mit Wertermittlungen fiir Immobiliensicherheiten betrauten sachver-

standigen Personen sowie an deren angemessene Rotation:?3°

BTO 1.2 - Textziffer 3

Die mit der Wertermittlung von Immobiliensicherheiten und beweglichen Vermégenswerten betrauten
sachverstéandigen Personen haben tiber die erforderlichen Qualifikationen und Erfahrungen zu verfiigen
und dirfen nicht in den Kreditvergabeprozess und in die Kreditbearbeitung eingebunden sein. Dabei
konnen externe Sachverstandige fiir diese Zwecke herangezogen werden. Mégliche Interessenkonflikte
im Zusammenhang mit der Wertermittlung sind auszuschlieRen. Eine angemessene Rotation der fiir die

Wertermittlung von Immobiliensicherheiten zustandigen Personen ist sicherzustellen.

Bereits die oben erwdahnten BaKred-Schreiben sowie die BelWertV formulieren Anforderungen an

die Qualifikation und Unabhéangigkeit der Immobilien-Wertermittler.

Der Begriff ,,Sachverstandige“ wurde gemaf’ Erldauterungen der deutschen Aufsicht im Fachgre-
mium MaRisk bewusst gewdhlt. Demnach miissen nicht unbedingt voll ausgebildete und zertifi-
zierte Gutachter eingesetzt werden, Wertermittlungen durch sachkundige (d. h. fiir das Einsatzge-
biet hinreichend qualifizierte) Mitarbeitende sind - z. B. im Kleindarlehenssegment - weiterhin
zulassig. Je nach Art und Wert der hereinzunehmenden Immobiliensicherheiten sollte das Institut
innerhalb der Organisationsrichtlinien allerdings differenzieren, welche Qualifikationen fiir welche

Wertermittlungen erforderlich sind.

229 Plausibilisierung ist eine Methode, in deren Rahmen ein Wert oder sonstiges Ergebnis tiberschlagsméaRig daraufhin tber-
prift wird, ob es plausibel (also annehmbar, einleuchtend und nachvollziehbar) ist oder nicht. Es geht vorrangig darum,
gdf. vorhandene offenkundige Unrichtigkeiten der Wertermittlung aufzudecken; nicht darum, die Richtigkeit einer Wer-
termittlung und der angesetzten Parameter in jedem Detail zu verifizieren.

230 Die Erweiterung von Anforderungen auf bewegliche Vermégensgegenstdnde erfolgte mit der siebten MaRisk-Novelle.
Siehe dazu nachfolgende Ausfiihrungen.
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Die EBA-Leitlinien gehen auf die Anforderungen an interne und externe Sachverstandige fiir die
Bewertung von Immobilien (und beweglichen Vermégensgegenstanden) im Abschnitt 7.3 ein, auf

den die MaRisk verweisen:

BTO 1.2 - Textziffer 3 — Erlduterung

Kriterien fiir Sachverstdandige

Das Institut hat sicherzustellen, dass die mit der Wertermittlung betrauten sachverstandigen Personen
die Anforderungen von Abschnitt 7.3 (Kriterien fuir Sachverstandige) der EBA-Leitlinien fur die Kredit-
vergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06) mit Ausnahme von Tz. 235 erfiillen.

[...]

Die EBA-Leitlinien formulieren v. a. folgende Anforderungen an Sachverstandige, die erstmalige

Bewertungen und Neubewertungen von Immobilien vornehmen:
o fachliche Kompetenz (in Bezug auf den jeweiligen Bewertungsgegenstand)

e Unabhédngigkeit von der Kreditvergabeentscheidung (siehe dazu auch BTO 1.2 Tz. 3 inkl. Erldute-

rungen)

e Vorkehrungen des Instituts zur Vermeidung von Interessenkonflikten (insbesondere Ausgestal-
tung der Vergiitung, Bedingungen fiir den Sachverstandigen sowie Angehoérige ersten Grades
zur Vermeidung einer Beeinflussung des Bewertungsergebnisses durch persénliche oder wirt-

schaftliche Interessen).

e Beurteilung der Leistung der Sachverstdandigen, insbesondere der Genauigkeit der vorgenomme-

nen Bewertungen durch das Institut.?3!

Die nationale Ausnahme der (allgemeiner gefassten) Tz. 235 der EBA/GL/2020/06 stellt keine Off-
nungsklausel dar, da die deutsche Aufsicht im nachfolgenden MaRisk-Erlauterungstext eine kon-

krete Rotations-Anforderung vorgibt.

Grundsadtzlich sollte eine Unabhdngigkeit der mit Wertermittlungen fiir Immobiliensicherheiten
betrauten sachverstdndigen Personen vom gesamten Kreditvergabeprozess gegeben sein, wobei
jedoch Erleichterungen méglich sind (vgl. untenstehende Hinweise sowie die Erlduterungen zu
BTO 1.2 Tz. 3).

@ Die in den MaRisk grundsatzlich geforderte Unabhangigkeit der Sachverstandigen vom
(gesamten) Kreditvergabeprozess geht tiber die Vorgaben der BelWertV sowie auch die

EBA-Leitlinien hinaus, die lediglich eine fallbezogene Unabhéngigkeit von der jeweiligen
Kreditbearbeitung inkl. Kreditentscheidung fordern.
Im Fachgremium MaRisk am 28. Oktober 2021 sagte die Aufsicht, dass die sog. Kleindarle-
hensregelung weiterhin anwendbar sein soll und hat dies im Protokoll zu der Sitzung wie
folgt klargestellt:
»Die Aufsicht stellt klar, dass die Regelung in BTO 1.2 Tz. 3 MaRisk der Nutzung der Erleichte-
rungsregelungen fiir Kleindarlehen gemdf § 24 Abs.1 BelWertV nicht entgegensteht. Vorausset-
zung istjedoch, dass die Institute, die diese Regelung anwenden, unabhdngig davon, ob sie
Pfandbriefbank gemdf8 § 1 Abs. 1 PfandBG sind, eine Uberpriifung der Ordnungsmdifigkeit der

231 Erfolgen externe Wertmittlungen im Rahmen eines Auslagerungsverhdltnisses, kann die geforderte Leistungsiiberpri-
fung des oder der Sachverstandigen in die Leistungsiiberwachung gemaR AT 9 Tz. 9 integriert werden.
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Wertermittlung gemdpf; § 24 Abs. 2 Satz 3 BelWertV durch Gutachter durchfiihren lassen. Fiir
Institute, die die BelWertV nicht anwenden, gelten bei Nutzung der Erleichterungsregelungen fiir
Kleindarlehen die in § 24 Abs. 2 Satz 3 BelWertV genannten Anforderungen entsprechend.“?3?

Insofern konnen sachkundige Mitarbeitende im Kleindarlehenssegment auch weiterhin
den Kredit bearbeiten, fiir den sie den Immobilienwert ermitteln, wenn der jeweilige Mit-
arbeitende in diesem Einzelfall weder die abschlieRende Kreditentscheidung trifft noch
den Beleihungswert festsetzt.

Hinsichtlich der fraglichen Einrichtung einer separaten Einheit fiir interne Sachverstan-
dige besteht unabhingig von der Kleindarlehensregelung eine generelle Offnungsklausel

in den Erlauterungen zu BTO 1.2 Tz. 3.

@ Pfandbriefinstitute sowie andere Institute, die die BelWertV anwenden, sollten ergdanzend
zu den Unabhédngigkeitsanforderungen nach BTO 1.2 Tz. 3 MaRisk die Vorgaben gemaf}
88 7 Abs. 1 sowie 24 Abs. 2 BelWertV beachten, die eine Unabhdngigkeit des Gutachters
bzw. der wertermittelnden Person von der Festsetzung des Beleihungswerts sowie der
Kreditentscheidung fordern. Die Wertfestsetzung erfolgt dann i. d. R. im Rahmen der Kre-

ditentscheidung.

@ Die Anforderungen an Sachverstandige in BTO 1.2 Tz. 3 sowie Abschnitt 7.3 der
EBA/GL/2020/06 beziehen sich insgesamt nur aufinitiale Wertermittlungen und Neube-
wertungen. Tatigkeiten zur Uberpriifung von Immobilienwerten unterliegen nicht den
spezifischen Vorgaben, da es sich nicht um Wertermittlungen handelt; ebenso sind dort
keine Rotationen vorgeschrieben. Institute sollten jedoch auch fiir Mitarbeitende bzw.
Personen, die Plausibilisierungen, Uberwachungen oder Uberpriifungen von Sicherhei-
tenwerten durchfiithren, den jeweiligen Tadtigkeiten angemessene Qualifikationsanforde-

rungen definieren.?33

BTO 1.2 - Textziffer 3 — Erlauterung

[..]

Unabhdngigkeit interner Sachverstandiger

Bei Instituten, bei denen die Einrichtung einer separaten Einheit fur interne Sachverstandige unverhalt-
nismaRig ist, kdnnen die mit der Wertermittlung betrauten sachverstandigen Personen mit der Kredit-
bearbeitung anderer Engagements befasst sein, sofern sie fiir die Falle, die sie bearbeiten, keine Wer-

termittlung erstellen.

Die Erlduterungen zu BTO 1.2 Tz. 3 enthalten u. a. eine Offnungsklausel fiir Institute, bei denen die
Einrichtung einer separaten Einheit (z. B. ein Team oder eine Gruppe) fiir interne Sachverstandige
und insofern deren generelle Unabhdngigkeit vom Kreditvergabeprozess unverhdltnismaRig wa-
ren. Bei solchen Instituten diirfen der Erleichterungsregelung zufolge die internen Sachverstandi-
gen fallbezogen auch Kredite bearbeiten und in die Kreditentscheidung eingebunden werden,

sofern sie fiir diese Falle nicht die Wertermittlung vornehmen. Eine separate Einheit fiir Sachver-

232 Vgl. BaFin (2022), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 28.10.2021,S. 6.
233 Werden Immobiliensicherheiten geméaR der CRR privilegiert, sind in diesem Zusammenhang die Anforderungen aus
Art. 208 Abs. 3 lit. b CRR zu beachten.
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standige diirfte v. a. dann unverhdltnismaRig sein, wenn nur eine geringe Anzahl an internen Sach-
verstandigen benétigt wird (z. B. aufgrund geringer Fallzahlen oder einer iberwiegenden Nutzung
externer Sachverstandiger) und deren Kapazitiaten allein durch Wertermittlungen nicht sinnvoll

ausgelastet werden kénnten.

Laut Aufsicht sind abhdngig von z. B. der Institutsgréf3e, der Art des Sicherheitenportfolios oder fest-
gelegter Normen fiir die Sicherheitenbewertung unterschiedliche organisatorische Varianten einer
separaten Sachverstandigen-Einheit denkbar. Beispielsweise kénnten interne Sachverstdndige als
Teil des Marktfolgebereiches in einer Einheit zusammengefasst oder auch einem Bereich zugeord-

net werden, in dem Immobilienkreditgeschéfte weder angebahnt noch entschieden werden.?34

BTO 1.2 - Textziffer 3 — Erlduterung

[..]

Rotation der mit der Wertermittlung betrauten sachverstdndigen Personen

Eine Rotation ist vorzunehmen, wenn dieselbe mit der Wertermittlung betraute sachverstandige Person
zwei aufeinanderfolgende Einzelbewertungen derselben Immobilie durchgefiihrt hat.

[...]

Die Forderung nach einer angemessenen Rotation der mit Immobilien-Wertermittlungen betrauten
sachverstdndigen Personen gemadf dem letzten Satz von BTO 1.2 Tz. 3 wird in der Erlduterung da-
hingehend konkretisiert, dass eine Rotation vorgenommen werden soll, nachdem dieselbe Person
zwei aufeinanderfolgende Einzelbewertungen derselben Immobilie durchgefiihrt hat.?3> Eine Rota-
tion des Sachverstandigen (bzw., wo erforderlich, des Gutachters) kann z. B. im Rahmen interner
Vertretungsregelungen oder iiber ein Hinzuziehen eines externen Sachverstandigen (s. u.) umge-

setzt werden.

@ Empfehlungen fiir Sparkassen, die die Vorgaben aus der Beleihungswertermittlungsver-
ordnung effizient und risikoorientiert umsetzen mochten, enthélt der ,,Wegweiser Um-
setzung BelWertV*“ des DSGV. Dieser ist tiber den Umsetzungsbaukasten, Steckbrief

sPfandbriefrefinanzierung“ aufrufbar.

Bewertung beweglicher Vermégenswerte

Bewegliche Vermogenswerte werden bspw. in Form von Sicherungsiibereignungen als Kreditsicher-
heiten eingesetzt. Der Besicherungsgegenstand kann unterschiedlicher Natur sein (z. B. Kfz, Maschi-

nen, Schiffe, Flugzeuge, Solar-’Windkraftanlagen).

Mit Ubernahme der ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung" in der siebten MaRisk-
Novelle wurden erstmals spezifische Vorgaben fiir derartige Sicherheiten eingefiithrt. Wie zuvor er-
lautert, sind die Anforderungen zur Bewertung (sowie auch Wertiiberwachung/-tiberpriifung) nur
fiir Sicherheiten relevant, die das Institut in der Sdule 1 und/oder Sdule 2 mit einem materiellen

Wert ansetzt.

234 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021, S. 6.
235 Vortaxen zahlen hierbei nicht als separate Wertermittlungen.
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Die Vorgaben der MaRisk und der EBA/GL/2020/06 fiir die Bewertung beweglicher Vermodgenswerte
decken sich bzw. dhneln in weiten Teilen den zuvor erlauterten fiir Immobiliensicherheiten. Daher

werden hier nur tiberblicksartig die relevanten Regelungen und Spezifika dargestellt:
e BTO 1.2 Tz. 2 inkl. Erlduterung zu fortgeschrittenen statistischen Bewertungsmodellen

e BTO 1.2 Tz. 3 inkl. Erlduterungen (mit Ausnahme der nur fiir Immobilien geltenden Rotationsan-
forderung) sowie Abschnitt 7.3 der EBA/GL/2020/06 zu Kriterien fiir Sachverstandige (dort nur
Tzn. 231 bis 233).

e BTO 1.2.1 Tz. 1 Erlduterungen (risikoorientierte Besichtigungen und Bautenstandskontrollen bei
Objekt-/Projektfinanzierungen, ggf. relevante Vorgaben in den Abschnitten 5.2.10 - Schiffsfinan-
zierung und 5.2.11 - Projektfinanzierung der EBA/GL/2020/06)

e BTO 1.2.1 Tz. 2 inkl. Erlduterung sowie Abschnitt 7.1.2 der EBA/GL/2020/06. Je nach Beschaffen-
heit, Art und Komplexitdt der Sicherheit konnen geeignete fortgeschrittene statistische Modelle
oder andere Standardmethoden wie Indexierung zur Ermittlung eines Marktwerts verwendet
werden; unterhalb intern festgelegter Schwellenwerte kann dabei laut Tz. 216 auf eine Einzelbe-

wertung durch einen Sachverstandigen verzichtet werden.

@ Im Fachgremium MaRisk am 17. Juni 2024 bestdtigte die deutsche Aufsicht, dass unter-
halb institutsindividuell festgelegter Schwellenwerte vereinfachte Bewertungsverfahren
zuldssig, Einzelbewertungen durch qualifizierte und unabhdngige Sachverstandige inso-
fern nicht zwingend sind. Neben Indizes und statistischen Modellen kénnen fiir die Wert-
ermittlung beweglicher Vermogensgegenstande dort bspw. auch Abschlagsverfahren ein-
gesetzt werden, wenn diese Verfahren angemessen konservativ ausgestaltet sind und das

Institut grundsatzlich von einer Verwertbarkeit der entsprechenden Sicherheiten ausge-

hen kann. Die Kriterien zur Festlegung entsprechender Schwellenwerte sollen nachvoll-

ziehbar, plausibel und risikoorientiert hergeleitet werden.

Einsatz fortgeschrittener statistischer Modelle fiir Bewertungen und Wertiiberwachungen

Zur Umsetzung des Abschnitts 7.4 der EBA/GL/2020/06 wurden mit der siebten MaRisk-Novelle spe-
zifische Anforderungen an einen - optionalen - Einsatz fortgeschrittener statistischer Modelle fiir die

Bewertung, Neubewertung und/oder Uberwachung von Sicherheiten im Kreditgeschéft ergianzt:

BTO 1.2 - Textziffer 2 — Erlauterung

Kriterien fiir fortgeschrittene statistische Bewertungsmodelle

Soweit Institute fortgeschrittene statistische Modelle zur Bewertung, Neubewertung und Uberwachung
der Werte von Sicherheiten verwenden, sollten die Institute in ihren Strategien und Verfahren die Krite-
rien fiir die Verwendung festlegen. Diese Strategien und Verfahren sollten der Erfolgsbilanz dieser
Modelle, den jeweiligen immobilienspezifischen Variablen, der Verwendung verfiigbarer und genauer

Mindestinformationen und der Unsicherheit der Modelle Rechnung tragen.
Die Institute sollten sicherstellen, dass die fortgeschrittenen statistischen Modelle:

a) immobilien- und standortspezifisch sind und einen hinreichenden Detaillierungsgrad aufweisen
(z. B. Postleitzahl fur Immobiliensicherheiten);

b) gltig und genau sind und regelméaRigen robusten Ruckvergleichen im Hinblick auf die tatsachlichen
beobachteten Transaktionspreise unterzogen werden;

c) auf einer hinreichend groRen und reprasentativen Stichprobe sowie auf beobachteten Transaktions-
preisen beruhen;
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d) auf aktuellen Daten von hoher Qualitat basieren.

Bei der Verwendung dieser fortgeschrittenen statistischen Modelle sind letztlich die Institute fur die
Angemessenheit und Leistung der Modelle verantwortlich, wahrend der Sachverstandige fiir die anhand
eines fortgeschrittenen statistischen Modells vorgenommene Bewertung verantwortlich bleibt. Die
Institute sollten die Methodik, Eingabedaten und Annahmen der verwendeten Modelle kennen. Sie soll-
ten sicherstellen, dass die Dokumentation der Modelle auf dem neuesten Stand ist.

Die Institute sollten Giber angemessene IT-Verfahren, -Systeme und -Kompetenzen sowie tiber ausrei-
chende und genaue Daten fir eine auf statistischen Modellen basierende Bewertung oder Neubewer-
tung von Sicherheiten verfiigen.

[...]

Die Ausfiihrungen in lit. a beziehen sich konkret auf Immobiliensicherheiten. Unabhangig davon
kénnen fortgeschrittene statistische Bewertungsmodelle auch fiir bewegliche Vermdgenswerte ein-
gesetzt werden, wenn die allgemeinen Anforderungen (u. a. hinreichend grof3e und repréasentative
Stichprobe, Rickvergleiche mit tatsachlich beobachteten Transaktionspreisen) erfiillt werden. Wei-
tere der genannten Vorgaben, u. a. zur Datenqualitdt, Kenntnissen der Modell-Methodik und aktuel-
len Dokumentation tiberschneiden sich inhaltlich mit den tibergreifenden Anforderungen an die

Verwendung von Modellen in AT 4.3.5 (vgl. Abschnitt 3.5), die mit zu beachten sind.

@ Weder die EBA/GL/2020/06 noch die MaRisk enthalten eine Definition bzw. Abgrenzung,
welche statistischen Bewertungsmodelle als , fortgeschritten“ einzustufen sind.
Verpflichtend ist die Unterstiitzung des Sachverstandigen durch ein fortgeschrittenes sta-
tistisches Bewertungsmodell unter Erfiillung der Anforderungen gemdf3 Abschnitt 7.4 der
EBA-Leitlinien, wenn ein Institut Desktop-Bewertungen fiir Wohnimmobilien entspre-
chend Tz. 210 vornimmt. Im Hinblick auf die Bewertung beweglicher Vermégenswerte
sowie Werttiberpriifungen von Immobilien ist der Einsatz fortgeschrittener statistischer

Bewertungsmodelle optional (vgl. Tzn. 215 und 225).

Bewertung sonstiger Sicherheitenarten

Soweit ein Ansatz zur Reduzierung der Eigenmittelanforderungen erfolgt, sind hier - neben den all-
gemeinen MaRisk-Anforderungen an Kreditsicherheiten - ebenfalls die Vorgaben der CRR zu beach-
ten (Art. 194 ff)).

Die Anforderung in BTO 1.2.1 Tz. 2 an die Nachvollziehbarkeit und Begriindbarkeit der dem Wertan-
satz zugrunde gelegten Annahmen und Parameter kann u. a. bei Verwendung pauschaler Ab-

schlagssatze fiir finanzielle Sicherheiten relevant sein (bspw. Wertpapier-Depots).

Uberpriifung der Werthaltigkeit und prozessuale Anforderungen an die Bewertung

BTO 1.2.1 Tz. 2 fordert grundsatzlich eine Priifung, ob Sicherheiten tiberhaupt existieren und der
Kunde rechtlich in der Lage ist, diese zur Verfiigung zu stellen. Des Weiteren ist die Sicherheit im
Rahmen der Kreditvergabe zu bewerten und ihr Wert in der Kreditweiterbearbeitung zu tiberwa-

chen und ggf. zu tiberpriifen.

Dabei kann bei der Kreditvergabe auf bereits vorhandene Sicherheitenwerte zuriickgegriffen wer-
den, sofern keine Anhaltspunkte fiir Wertveranderungen vorliegen. Diese Erleichterung hinsicht-

lich der Uberpriifung der Werthaltigkeit der Sicherheiten kann auch bei Kreditgewdhrungen im
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Rahmen von (internen) Prolongationen zur Anwendung kommen, da es sich nach AT 2.3 Tz. 2 so-
wohl bei externen als auch internen Prolongationen um Kreditentscheidungen im Sinne der MaRisk
handelt.?36

BTO 1.2.1 Tz. 2 fordert, bei der Kreditvergabe die Werthaltigkeit der gestellten Sicherheiten zu tiber-
prifen, d. h. sie zu bewerten. Ob eine Objektbesichtigung erforderlich ist, hdngt von Art und Wert
der Sicherheit sowie dem eingesetzten Bewertungsverfahren ab.23” Fiir Objekt-/Projektfinanzierun-
geni. S.von BTO 1.2.1 Tz. 1 Erl. werden Besichtigungen wéhrend der Entwicklungsphase explizit
gefordert (vgl. Abschnitt 4.3.1).

Uberpriifungen eines Immobilienwertes in der Kreditweiterbearbeitung (im Sinne von Kontrolle der
wesentlichen wertbestimmenden Parameter auf ihre Gultigkeit und Aktualitdt) miissen nicht gene-
rell mit Objektbesichtigungen verbunden sein. Kommt aber z. B. die turnusgeméfe Uberpriifung
eines Sicherheitenwertes zu dem Ergebnis, dass der Wert gesunken und eine Neubewertung erfor-
derlich ist, so umfasst diese Neubewertung i. d. R. auch eine Besichtigung.

Wenn im Zuge einer z. B. turnusgemafRen Wertiiberpriifung Fakten zutage treten, die auf eine Wert-
minderung hindeuten und sich durch Einholung zusatzlicher Informationen nicht plausibel aus-
rdumen lassen, kann auch bereits hier eine Objektbesichtigung angezeigt sein. Daneben kann es bei
Sicherheiten mit besonders hoher Risikorelevanz fiir das Institut durchaus sinnvoll sein, in gréf3e-
ren zeitlichen Abstinden auch ohne konkreten Anlass das Objekt im Rahmen der Uberpriifung zu
besichtigen. Das Institut sollte sich sinnvolle Regeln geben, wann eine Objektbesichtigung durchzu-

fuhren ist, und diese dokumentieren.

Der in den MaRisk enthaltene Hinweis auf die grundsétzliche Bewertung der Sicherheiten schlief3t
nicht aus, bestimmte Sicherheiten lediglich zur Verstarkung der Position gegeniiber dem Kreditneh-

mer hereinzunehmen, ohne sie bei der Ermittlung des Blankoanteils zu berticksichtigen.

Explizit wird in BTO 1.2.1 Tz. 2 darauf hingewiesen, dass auf (aus der zum Kreditnehmer bereits
bestehenden Geschiftsverbindung) vorhandene Sicherheitenwerte zuriickgegriffen werden kann,
sofern keine Anhaltspunkte fiir Wertdanderungen vorliegen. Somit ist eine permanente (Neu-)Bewer-

tung nicht notwendig.?38

Nach BTO 1.1 Tz. 7 und BTO 1.2.2 Tz. 3 ist die Werthaltigkeit von Sicherheiten im Rahmen der Kredit-
weiterbearbeitung in Abhdngigkeit von der Sicherheitenart ab einer vom Kreditinstitut unter Risi-
kogesichtspunkten festzulegenden Grenze in angemessenen Abstanden zu tiberpriifen. Ferner wird
in BTO 1.1 Tz. 7 fiir ,,bestimmte Sicherheiten eine Uberpriifung auRerhalb des Marktbereichs oder

zumindest eine marktunabhangige Plausibilisierung der Wertansatze gefordert:

BTO 1.1 - Textziffer 7 — Satz 1
Die Uberpriifung bestimmter, unter Risikogesichtspunkten festzulegender Sicherheiten ist auRerhalb

des Bereichs Markt durchzufuhren. [...]

236 Vgl. BaFin (2006), Protokoll zur zweiten Sitzung des MaRisk-Fachgremiums vom 17. August 2006.
237 Siehe dazuinsbesondere Tzn. 209, 210, 215, 216, 224 und 228 der EBA/GL/2020/06.
238 Eine Aussage zur Verwahrung der Sicherheiten / Sicherheitenurkunden ist in den MaRisk nicht enthalten.
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BTO 1.1 - Textziffer 7 — Erlduterung

Erstellung von Wertgutachten

Die Erstellung von Wertgutachten fiir bestimmte Sicherheiten kann auch von fachlich geeigneten Mit-
arbeitern aus dem Bereich Markt durchgefiihrt werden, solange eine marktunabhingige Uberpriifung

der Wertansatze im Sinne einer materiellen Plausibilitdtsprifung gewahrleistet ist. [...]

Die Definition, was unter bestimmten Sicherheiten zu verstehen ist, muss von der Geschiftsleitung
unter Risikogesichtspunkten festgelegt werden. Die Abgrenzung kann sowohl iiber das (absolute
Euro-)Volumen der Werte als auch tiber die Sicherheitenart erfolgen. Die Richtlinien der Belei-
hungsgrundsatze sind dabei zu beachten. Beispiele fiir die Abgrenzung ,bestimmter“ Sicherheiten

nach der Art kénnten z. B. sein:

Bestimmte Sicherheiten, d. h. Priifung auBerhalb Markt Keine bestimmten Sicherheiten

¢ Forderungszessionen ¢ Verpfandung/Abtretung von Bankguthaben

¢ Sicherungsiibereignungen und Bausparguthaben

¢ Ruckkaufswerte von Lebensversicherungen

¢ Verpfandung von festverzinslichen Wertpapieren
(mindelsicher, Rating A, 6ffentliche Hand)

¢ Verpfandung von WP-Depots fiir Lombardzwecke
(systemimmanent, sofern Regelung vorhanden)

Nach BTO 1.1 Tz. 7 ist es gestattet, die Erstellung von Wertgutachten fir bestimmte Sicherheiten im
Markt durchzufiihren, solange eine marktunabhdngige materielle Plausibilitatspriifung durchge-
fithrt wird. Grundsitzlich ist damit eine Teilnahme des Markts an der Uberpriifung der Werthaltig-
keit von Sicherheiten insgesamt zuldssig, sofern eine materielle Plausibilitdtskontrolle der Wertan-
sdtze durch die Marktfolge oder einen anderen marktunabhéngigen Bereich vorgenommen wird.
Dies gilt jedoch nur insoweit, wie die mit der sechsten und siebten MaRisk-Novelle verscharften
Unabhangigkeits-Anforderungen an Wertermittlungen von Immobiliensicherheiten und bewegli-
chen Vermégenswerten (vgl. BTO 1.2 Tz. 3) sowie ggf. die Vorgaben der BelWertV dem nicht entge-

genstehen.?3°

BTO 1.1 - Textziffer 7 — Erlduterung

[...]

Uberpriifung des rechtlichen Bestandes

Die Uberpriifung des rechtlichen Bestandes von Sicherheiten kann auch durch eine vom Markt und
Handel unabhdngige Stelle (z. B. Rechtsabteilung) erfolgen.

Die nach BTO 1.1 Tz. 7 zu erfolgende Uberpriifung bestimmter, unter Risikogesichtspunkten festzu-
legender Sicherheiten aufterhalb des Markts beinhaltet auch die Uberpriifung des rechtlichen Be-

standes dieser Sicherheiten.

Wie bei der Uberpriifung wesentlicher Rechtsrisiken nach BTO Tz. 8 (vgl. Abschnitt 3.1.1) kann dabei
eine vom Markt und Handel unabhédngige Stelle wie beispielsweise die Rechtsabteilung eingebun-

den werden. Als ,,unabhdngig* gilt die Rechtsabteilung in diesem Kontext auch, wenn sie einem

239 Insbesondere § 4 Abs. 6 und § 7 Abs. 1 BelWertV. Vgl. BaFin (2006), Protokoll zur zweiten Sitzung des MaRisk-Fachgremi-
ums vom 17. August 2006.

234



4 Anforderungen an die Prozesse

Marktvorstand zugeordnet ist. Da sie in der Regel von den operativen Einheiten unabhangig ausge-
staltet ist, ist die geforderte Unabhdngigkeit grundsatzlich ausreichend sichergestellt. Eine nach-

tragliche materielle Plausibilitatspriifung durch die Marktfolge ist nicht erforderlich.?4°

Uberwachung und Uberpriifung von Sicherheitenwerten

Neben den Vorgaben zur Hereinnahme und initialen Bewertung von Sicherheiten fordern die
MaRisk, auch im Rahmen der Kreditweiterbearbeitung risikoorientierte Uberpriifungen der Wert-

haltigkeit vorzunehmen:

BTO 1.2.2 - Textziffer 3

Die Werthaltigkeit und der rechtliche Bestand von Sicherheiten sind im Rahmen der Kreditweiterbe-
arbeitung in Abhdngigkeit von der Sicherheitenart zu tberwachen und ggf. zu Uberpriifen sowie - je
nach Ergebnis dieser Uberpriifung — neu zu bewerten. Ab einer vom Institut unter Risikogesichts-
punkten festzulegenden Grenze sind die Sicherheiten in angemessenen Abstanden zu tiberprifen

und ggf. neu zu bewerten.

Die Vorgaben zur Uberwachung der Werthaltigkeit sind nur bei Sicherheiten relevant, fiir die in der
Sdule 1 und/oder Sdule 2 ein materieller Wertansatz erfolgt. Fiir Sicherheitenarten, die nur zur Ver-
starkung der Position ggii. dem Kreditnehmer hereingenommen werden, ist keine Wertiiberwa-
chungi. e.S. erforderlich. Der rechtliche Bestand sollte dessen ungeachtet bei allen hereingenom-

menen Sicherheiten sichergestellt werden.

Mit der sechsten MaRisk-Novelle vomn 16. August 2021 wurde die Unterscheidung zwischen Uberwa-
chung, Uberpriifung und Neubewertung auch im Wortlaut der MaRisk eingefiihrt. Diese Klarstel-

lung erfolgte anhand des in der Praxis bereits etablierten dreistufigen Verfahrens:

e Indie Uberwachung ist grundsitzlich der gesamte Sicherheitenbestand einzubeziehen.
Hier isti. d.R. keine Einschrankung auf Sicherheiten oberhalb einer unter Risikogesichts-
punkten festzulegenden Grenze méglich, wie dies fiir Uberpriifungen der Fall ist. Die Wert-
tiberwachungi. e. S. geschieht tiberwiegend mittels statistischer oder automatisierter Ver-
fahren. Beispielsweise kénnen bei Immobilien Marktschwankungskonzepte eingesetzt
werden, bei finanziellen Sicherheiten kann zur Uberwachung z. B. eine technische Anbin-
dung der jeweiligen Konto- oder Depotwerte erfolgen.

e Ausder Uberwachung kann sich der Bedarf einer Uberpriifung von Immobilien oder ande-
ren Sicherheiten mit bestimmten Kriterien ergeben. Daneben sind Sicherheiten ab einer
vom Institut unter Risikogesichtspunkten festzulegenden Grenze in ,,angemessenen Ab-
stinden“ einzeln zu iiberpriifen.24! Die Uberpriifung der Werthaltigkeit erfolgt anhand der
wesentlichen wertbeeinflussenden Parameter.

e Hieraus kann sich wiederum fiir bestimmte Sicherheiten das Erfordernis einer Neubewer-

tung ergeben.

Abhingig von Sicherheitenart und festzulegender Grenze ist eine Uberpriifung der Werthaltigkeit

bestimmter Sicherheiten regelméRig erforderlich. Der Uberpriifungsturnus fiir die einzelnen Si-

240 Vgl. BaFin (2006), Protokoll zur zweiten Sitzung des MaRisk-Fachgremiums vom 17. August 2006.

241 Die risikoorientierte Grenze sollte anhand des individuellen Portfolios an Immobiliensicherheiten festgelegt werden.
Geiibte Praxis fiir den Uberpriifungsturnus sind bei Wohnimmobilien mindestens alle 5 Jahre; bei Gewerbeimmobilien
mindestens alle 3 Jahre.
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cherheiten ist in den Organisationsrichtlinien festzulegen. In Anlehnung an die Tabelle im vorange-
gangenen Abschnitt konnen die Sicherheiten anlassbezogen oder in unterschiedlichen Zeitabstdn-
den regelmdf3ig iberpriift werden (z. B. jéhrlich bei gemé&R der CRR privilegierten gewerblichen
Immobilien, vierteljahrlich oder gegebenenfalls monatlich bei labilen Sicherheiten [Globalzession /
Raumsicherungsiibereignung]). Eine anlassbezogene Uberpriifung der Sicherheiten ist zumindest
bei Informationen erforderlich, die eine wesentliche negative Anderung der Sicherheiten erwarten

lassen.

Fiir die Uberwachung von Wertansitzen sind automatisierte sowie statistische Verfahren zulissig,
sofern sie die betreffende Sicherheit nach Art und ggf. Lage hinreichend abbilden. Wenn es sich
dabei um statistische Verfahren mit Modellcharakter handelt, sind die Bedingungen gemaf3 AT 4.3.5
und ggf. BTO 1.2 Tz. 2 Erl. zu berticksichtigen.

Die Erlauterungen zur Verwendung von Marktschwankungskonzepten bei Immobiliensicherheiten
wurden mit der siebten MaRisk-Novelle um Verweise auf relevante Unterabschnitte der ,EBA-Leitli-

nien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung“242 ergénzt:

BTO 1.2.2 - Textziffer 3 — Erlauterung

Uberwachung und Uberpriifung von Sicherheiten

Fiir die Uberpriifung und Neubewertung von Sicherheiten sind die Anforderungen der EBA-Leitlinien
fiir die Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06), Abschnitt 7.2.1 (Besicherung mit Immobi-
lien) und Abschnitt 7.2.2 (Besicherung mit beweglichen Vermdgenswerten) zu beachten.

Da Marktschwankungskonzepte lediglich eine erste Indikation fiir allgemeine Geschehnisse im jewei-
ligen Marktsegment liefern kénnen, ist ihr alleiniger Einsatz zur Uberwachung der Werthaltigkeit von
Immobiliensicherheiten nicht geeignet. Erganzend dazu hat das Institut eigene Marktbeobachtungen
und weitere Analysen fiir das relevante Sicherheitenportfolio durchzufiihren und zu priifen, inwieweit
das Marktschwankungskonzept fiir das eigene Portfolio reprasentativ ist und fiir welche Immobilien

es folglich genutzt werden kann.

Die EBA-Leitlinien, Abschnitt 7.2.1 konkretisieren die MaRisk-Vorgaben u. a. dahingehend, dass die
risikoorientierte Ausgestaltung der Uberwachungs- und Uberpriifungsverfahren fiir Immobilien-
sicherheiten Art, Wert und Fertigstellungsgrad der Immobilien, den Bewertungsannahmen, der Kre-
ditqualitdat des besicherten Darlehens und ggf. der Veranderung von Marktbedingungen Rechnung
tragen sollte, soweit relevant. Beispielsweise sollten im Bau befindliche Gebdude hadufiger tiber-
wacht bzw. iberpriift werden als fertiggestellte Objekte. Ebenso sind differenzierte Regelungen zu
Anldssen und Verfahren fiir Neubewertungen zu treffen. Statistische Bewertungsmodelle sollen

nicht als alleinige Grundlage einer Neubewertung verwendet werden.

Fiir bewegliche Vermégensgegenstande kénnen laut Abschnitt 7.2.2 der EBA-Leitlinien geeignete
statistische Modelle und Indizes zur Wertiiberwachung herangezogen werden. Gegebenenfalls
erforderliche Uberpriifungen und Neubewertungen beweglicher Vermégenswerte kénnen durch
Sachverstandige (mittels Desktop-Bewertung, Drive-by-Bewertung oder Innen- und Auf3enbesichti-

gung), durch statistische Modelle und/oder Indizes erfolgen - je nachdem, welches Verfahren fiir die

242 Abschnitt 7.2 der EBA/GL/2020/06 ist mit ,,Uberwachung und Neubewertung* iberschrieben. Die BaFin weist im Anschrei-
ben zur siebten MaRisk-Novelle (2023) darauf hin, dass Anforderungen der EBA-Leitlinien zur Uberwachung von Sicher-
heitenwerten auch fiir Uberpriifungen relevant sind und dass sie die Begriffe hier prizisiert hat, vgl. S. 7 des Anschrei-
bens.
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spezifische Art der Sicherheit geeignet und unter Risikogesichtspunkten angemessen ist. Im Rah-
men vereinfachter Verfahren kann auch ein auf Abschreibungen basierender statistischer Ansatz
zuldssig sein (wie z. B. eine pauschalisierte regelméfige Herabschreibung von Sicherheitenwerten

in Anlehnung an handelsrechtliche Abschreibungssitze).?43

Hintergrund der schon zuvor bestehenden Erlduterungen zu Marktschwankungskonzepten fiir Im-
mobiliensicherheiten war gemdf} friitheren Aussagen der Aufsicht im Fachgremium MaRisk, dass
diese Konzepte in vielen Féllen zu grobgliedrig sind und somit nicht als alleinige Informations-
quelle dienen sollten. Immobilien stellen fiir die meisten deutschen Institute die bedeutendste
Sicherheitenart dar, so dass auf die Sicherstellung der Werthaltigkeit ein besonderes Augenmerk
gelegt wird. Die Informationen aus Marktschwankungskonzepten kénnen fiir die Wertiiberwachung
grundsatzlich verwendet werden, sollten aber immer hinsichtlich ihrer Reprédsentativitat fiir den
institutsindividuellen Sicherheitenbestand untersucht werden. Dabei sind die jeweilige Immobili-
enart und die regionale Belegenheit zu berticksichtigen.

@ Die Erlduterung zu BTO 1.2.2 Tz. 3 bezieht sich auf Marktschwankungskonzepte im Allge-
meinen, ohne auf ein bestimmtes Konzept abzuzielen. Da der Begriff keinen feststehen-
den Standard bezeichnet, kann auch die Einschdtzung, dass diese ,,... lediglich eine erste
Indikation fiir allgemeine Geschehnisse im jeweiligen Marktsegment liefern kénnen ...
nicht als in jedem Fall und fiir alle Zeit zutreffend gelten. So wurde etwa das Markt-
schwankungskonzept der Deutschen Kreditwirtschaft (DK) in den letzten Jahren deutlich
weiterentwickelt und ist nach allgemeiner Auffassung fiir die Wertiiberwachung der

dadurch erfassten Immobilien und Lagen i. d. R. gut geeignet und ausreichend.

Die Erlduterung sollte daher als generelle Anforderung verstanden werden, bei der Ver-
wendung statistischer Konzepte zur Beobachtung von Marktschwankungen zu tiberprii-
fen, ob diese reprasentativ fiir das eigene Sicherheitenportfolio (Abdeckung der verschie-
denen Immobilienarten, hinreichende regionale Granularitdt beziiglich der Belegen-
heiten) und hinsichtlich der Messergebnisse valide (hinreichende und qualitativ ange-
messene Datenbasis, geeignete Messmethoden) sind. Diese Uberpriifung muss das Institut
nicht zwingend selbst vornehmen, sondern kann diese Leistung auch von entsprechen-
den Anbietern beziehen. Beispielsweise werden die Messergebnisse des DK-Marktschwan-
kungskonzepts bzw. des Marktschwankungsmonitorings von vdp-Research und Deut-
schem Sparkassenverlag anhand der Daten der Gutachterausschiisse und weiterer geeig-
neter Datenquellen bereits durch die Immobilienstatistiker der vdp-Research validiert.
Weitere Validierungen durch das Institut anhand eigener Daten und Einschatzungen sind

hier nicht erforderlich und auch nicht zielfiihrend, wenn ein Messergebnis vorliegt.

@ Bei kleinen Instituten mit einem regionalen Kreditbuch ist es laut BaFin zuldssig, auf den
Einkauf fremder Daten im Rahmen eines Marktschwankungskonzepts zu verzichten.
Voraussetzung soll allerdings sein, dass das Institut bereits aufgrund eigener Transaktio-
nen einen hinreichenden Einblick in den regionalen Immobilienmarkt gewinnen und die
Preisentwicklung bei den Sicherheiten anhand selbstentwickelter Kennzahlen tiberwa-

chen kann.244

243 Vgl. BaFin (2024), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 17.06.2024,S.12.
244 Vgl. BaFin (2024) Aufsichtsmitteilung zur Proportionalitdt in den Risikomanagement-Anforderungen kleiner und sehr
kleiner Kreditinstitute, S. 8.
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Werden durch das verwendete Marktschwankungskonzept nicht alle Inmobilienarten und/oder
regionalen Belegenheiten hinreichend abgedeckt, hat das Institut ergdnzend eigene Daten sowie
Beobachtungen bzw. Einschdtzungen (z. B. Auswertung der Kaufpreissammlung der Gutachteraus-

schiisse) heranzuziehen. Dies kann bspw. bei Spezialimmobilien wie Hotels der Fall sein.24>

Alternativ zur Uberwachung anhand statistischer Konzepte (bspw. bei einzelnen Spezialimmobilien

im Sicherheitenportfolio) kann das Institut auch eine Uberpriifung der Wertermittlung vornehmen.

@ Empfehlungen zur Umsetzung der aufsichtlichen Vorgaben enthilt das Modul ,Laufende
Wertiiberwachung* des ,Wegweisers Umsetzung BelWertV*. Das Dokument ist tiber

den Umsetzungsbaukasten des DSGV, Steckbrief ,Pfandbriefrefinanzierung“ aufrufbar.

Objektbesichtigungen kénnen im Rahmen von Wertiiberpriifungen grundsatzlich auf Félle be-
schrankt werden, bei denen Auffalligkeiten bzw. das Erfordernis einer Neubewertung identifiziert
wurden. Bei Sicherheiten mit einem besonders hohen Risikogehalt fiir das Institut konnen Objektbe-
sichtigungen in langeren Abstdnden auch ohne besonderen Anlass im Rahmen der turnusgemafien

Wertiiberprifung sinnvoll sein.

Zu beachten ist weiterhin BTO 1.1 Tz. 7, wonach die Uberpriifung von bestimmten Sicherheiten

aulerhalb des Bereichs Markt erfolgen muss.

BTO 1.2.2 - Textziffer 4

AuRerordentliche Uberpriifungen von Engagements einschlieRlich der Sicherheiten sind zumindest
dann unverzuglich durchzufiihren, wenn dem Kreditinstitut aus externen oder internen Quellen Infor-
mationen bekannt werden, die auf eine wesentliche negative Anderung der Risikoeinschétzung der
Engagements oder der Sicherheiten hindeuten. Derartige Informationen sind unverzuglich an alle

einzubindenden Organisationseinheiten weiterzuleiten.

Dariber hinaus miissen bei besonderen Anldassen nach BTO 1.2.2 Tz. 4 unverziiglich anlassbezogene
Beurteilungen des Risikos durchgefiihrt werden, wenn Informationen tiber wesentliche negative
Anderungen der Risikoeinschitzung von Engagements oder zugehériger Sicherheiten vorliegen.
Die auRerordentliche Uberpriifung der Bonitit des Kreditnehmers oder von Sicherheiten kann bei-
spielsweise aus den Verfahren zur Fritherkennung von Risiken nach BTO 1.3.1 angestof3en werden
(vgl. Abschnitt 4.3.9).

4.3.3 Kreditvergabe
4.3.3.1 Allgemeine Anforderungen an die Kreditvergabeprozesse

BTO 1.2.1 Tz. 1 beschreibt zunachst allgemein die Mindestanforderungen an den Kreditvergabe-

bzw. -gewdhrungsprozess:46

245 Fur die Immobilienart Hotels sind die Messergebnisse im DK-Marktschwankungskonzept nicht flaichendeckend auf
PLZ/Kreisebene, sondern auf Ebene von Indikatorstandorten verfligbar.

246 Im Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle (2023) erlautert die BaFin, dass die Begriffe Kreditvergabe und Kreditgewdh-
rung inhaltsgleich sind und jeweils die gesamte Prozesskette der fiir die Bereitstellung eines Kredites erforderlichen
Arbeitsabldufe umfassen, einschlieRlich der Kreditentscheidung (vgl. S. 3 des Anschreibens).
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BTO 1.2.1 - Textziffer 1

Der Prozess der Kreditgewdahrung umfasst die bis zur Bereitstellung des Kredites erforderlichen
Arbeitsablaufe.

Dabei sind die fiir die Beurteilung des Risikos wichtigen Faktoren und die Auswirkungen von ESG-
Risiken unter besonderer Beriicksichtigung der Kapitaldienstfdhigkeit des Kreditnehmers bzw. des
Objektes / Projektes zu analysieren und zu beurteilen, wobei die Intensitdt der Beurteilung vom Risi-
kogehalt der Engagements abhangt (z. B. Kreditwirdigkeitsprifung, Risikoeinstufung im Risikoklas-
sifizierungsverfahren oder eine Beurteilung auf der Grundlage eines vereinfachten Verfahrens).

Demnach soll das Institut die fiir die Beurteilung des Risikos wichtigen Faktoren und mégliche Aus-
wirkungen von ESG-Risiken unter besonderer Berticksichtigung der Kapitaldienstfahigkeit des Kre-
ditnehmers bzw. des Objektes / Projektes analysieren und beurteilen. Die Intensitdt der Beurteilung
kann anhand des Risikogehalts und etwaiger Spezifika der Engagements (bspw. bei Fremdwé&h-
rungsdarlehen) abgestuft werden. Die Einhaltung der definierten Kreditvergabekriterien ist zu prii-
fen. Dartiber hinaus sollten bei der Priifung von Kreditantrdagen ggf. auch die Integritdt und der Ruf
des Kreditnehmers oder Kontrahenten als auch seine rechtliche Fahigkeit, seinen Verpflichtungen

nachzukommen, in Betracht gezogen werden.

Im Folgenden werden anhand eines stilisierten Musterprozesses fiir die Normalbetreuung von Kun-
den (Kreditgewdahrung und Kreditweiterbearbeitung) die in den MaRisk festgelegten Anforderungen
aufgezeigt, wobei die MaRisk fiir die zeitliche Abfolge der Prozessschritte keine expliziten Vorgaben

machen.?47

MaRisk-konforme Kreditprozesse

beispielhafte Darstellung fiir die Kreditgewdhrung im risikorelevanten Geschéft
(Reihenfolge logisch, aber nicht vorgeschrieben)
Finanzie- 3
p Sicher- 3 Kredit-
Kunden- g iiifinis- | e e heiten- (It _ \valutie- | | weiter-
ansprache e, Bonitit paket/ dienst- g entschei- |Vertrige - bearbei-
(Initiierung) ¥ Produkt- | fahigkeit dung 9
tung tung
auswahl
zwingend im zwingend im zwingend in der
Markt Markt Marktfolge.
BTO Tz.2 BT01.17Tz.2 mindestens }
aufbau- . materielle méglichst
organisa- Festlegung akzeptierter Plausibilitats-  standardisierte
g_ o 3 . Sicherheitenarten sowie der priifung des Kreditvorlage
tanS_che Berlicksichtigung Kreditwirdigkeits- Verfahren zur Wertermittlung, marktvotums = BTO 1.2 Tz. 10
und inhalt- relevanter Kosten und Ristko- Verwaltung und Verwertung ~ BTO 1.1Tz.2
liche An- i. R. der Preispolitik, beurteilung unter BTOL2Tz.2 Kredithearbeitungs-
u_a. Kreditrisiko- besonderer N kontrolle
fordemum kosten (entsprechend  Beriicksichtigung nachvollziehbarer (4-Augen Prinzip) Abb. 35
gen Einstufung im der Kapital- Sicherheitenwertansatz BT01.2.3 Tan. 1und 2
(f:]‘ch;], fend Risikoklassifizierungs- ~ dienstfahigkeit BT01.2.172.2 Ub icht: MaRisk
a Ech,'; Ez g verfahren) BTO 1L2.17z.1 spezifische Anforderungen far ersicht: MaRisk-
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BTO 1.2 Tzn. 3
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247 Um MaRisk-konforme und effiziente Prozesse in der Kreditbearbeitung sicherzustellen, sind eine risikoorientierte Differen-
zierung und Standardisierung sowie ein klares Schnittstellenmanagement zwischen Markt und Marktfolge als Grundprinzi-
pien der Prozessausgestaltung zu beachten. Empfehlungen fir eine effiziente Ausgestaltung der Kreditprozesse enthalt
Modell K 3.0 (abrufbar tiber den Umsetzungsbaukasten, Steckbrief Modell K).
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Mit der ersten Erlduterung zu BTO 1.2.1 stellt die Aufsicht klar, dass die Priifung der Kapitaldienstfa-
higkeit zwingender Bestandteil des Prozesses zur Kreditgewahrung ist.?*® Ein genereller Verzicht
daraufist nicht méglich. Die individuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kreditnehmers sind in

die Kreditentscheidung einzubeziehen.

BTO 1.2.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

Kapitaldienstfdahigkeit

Die besondere Beriicksichtigung der Kapitaldienstfahigkeit erfordert grundsatzlich eine individuelle
Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kreditnehmers, wobei Risiken fiir die zukinf-
tige Vermogens- und ggf. Liquiditdtslage des Kreditnehmers in die Betrachtung einzuflieRen haben.
Die Intensitat der Beurteilung hdngt vom Risikogehalt ab. Die Beurteilung der Kapitaldienstfdhigkeit
auf der Basis eines vereinfachten Verfahrens bedeutet hingegen nicht einen generellen Verzicht auf

diese Tatigkeiten.

Entsprechend der Erlduterung zu BTO 1.2.1 Tz. 1 sollen bei der Beurteilung der Kapitaldienstfahig-
keit auch Risiken im Hinblick auf die zukiinftige Vermogens- und ggf. Liquiditatslage des Kreditneh-
mers berticksichtigt werden. Jedoch kann die Intensitdt der Beurteilung anhand des Risikogehalts
der Geschifte institutsindividuell abgestuft werden. Wahrend im risikorelevanten Kreditgeschaft
detaillierte Kreditwiirdigkeitspriifungen mit einer Auswertung wirtschaftlicher Unterlagen des Kre-
ditnehmers Standard sind, sollten fiir das Mengenkreditgeschaft (Dispositionskredite, Konsumen-
tenkredite usw.) auch weiterhin vereinfachte Verfahren zuldssig sein, die auf automatisiert ausge-

wertete Kontoinformationen, Scorings oder Bonitdtseinstufungen von Auskunfteien abstellen.

@ Beiregelbasierten Kreditentscheidungen, die das Einkommen automatisiert (z. B. iber
Textschliissel) berticksichtigen, handelt es sich nicht um vereinfachte Verfahren im Sinne
der MaRisk. Die in der Sparkassen-Finanzgruppe verbreitete , Aktivlinie“ ist ein standardi-

siert ermittelter Blankokredithdchstrahmen fiir das nicht-risikorelevante Kreditgeschaft.
Die Berechnung erfolgt auf Basis der Kapitaldienstfahigkeit und berticksichtigt die kunden-
spezifische Bonitdt. Bei der Aktivlinie handelt es sich damit um ein MaRisk-konformes Ver-

fahren im Sinne von BTO 1.2.1 Tz. 1, das nicht als vereinfachtes Verfahren einzustufen ist.24°

@ Neben den in den MaRisk dargelegten aufsichtsrechtlichen Anforderungen, diei. W. der
Begrenzung und Steuerung der Adressenausfallrisiken des Instituts dienen, sind bei
Kreditvergaben an Verbraucher auch verbraucherschutzrechtliche Vorgaben zu beach-
ten, v. a. aus EU-Richtlinien (Verbraucherkreditrichtlinie, Wohnimmobilienkreditrichtli-
nie) und deren nationaler Umsetzung in §8 18a KWG und 505a ff. BGB. Fiir die Vergabe
von Immobiliar-Verbraucherdarlehen miissen Kreditinstitute erganzend die Anforderun-
gen der Immobiliar-Kreditwiirdigkeitspriifungsleitlinien-Verordnung (ImmoKWPLYV)

beachten.

248 Eine laufende Beurteilung der Kapitaldienstfahigkeit wird weiterhin nicht gefordert. Im Rahmen der Kreditweiterbearbei-
tung sind regelmé&Rige und anlassbezogene Beurteilungen der Adressenausfallrisiken erforderlich, die aber auch durch
Risikoklassifizierungsverfahren u. A. erfolgen kénnen (vgl. Abschnitt 4.3.11).

249 Weitere Informationen zur Aktivlinie sind im Umsetzungsbaukasten zu finden (abrufbar tiber den Umsetzungsbaukasten,
Steckbrief ,,Modell K*).
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@ Hinweise zur Wohnimmobilienkreditrichtlinie wurden in den DSGV-Projekten ,,Umset-
zung Richtlinie Wohnimmobilienkreditvertrage* und ,Umsetzung Richtlinie Wohnimmo-
bilienkreditvertrage 2“ erarbeitet. Die Ergebnisse kénnen tiber den Umsetzungsbaukasten

aufgerufen werden.

4.3.3.2 Anforderungen an die Kreditwiirdigkeitspriifung bei Kundensegmenten der EBA/GL/2020/06

Im Zuge der siebten MaRisk-Novelle wurden umfangreiche Anforderungen der ,,EBA-Leitlinien fiir
die Kreditvergabe und Uberwachung“ an die Kreditwiirdigkeitspriifung bei konkreten Kundenseg-
mente tiber Verweise auf die Unterabschnitte des Leitlinien-Abschnitts 5.2 aufgenommen:

BTO 1.2.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

[...]

Anforderungen an die Prozesse der Kreditgewdhrung

Differenzierte Prozesse fur die Kreditvergabe sind entsprechend der EBA-Leitlinien fiir die Kredit-
vergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06) gemaR Abschnitt 5.2 (Priifung der Kreditwiirdigkeit des
Kreditnehmers) zu beachten. Dabei sind die Anforderungen der folgenden Unterabschnitte dieser
Leitlinien bei den Prozessen zu beriicksichtigen:

a) Abschnitt 5.2.1 fir die Kreditvergabe an Verbraucher;

b) Abschnitt 5.2.2 fiir Ausleihungen an Verbraucher im Zusammenhang mit Wohnimmobilien;

c) Abschnitt 5.2.3 fiir sonstige besicherte Verbraucherkredite;

d) Abschnitt 5.2.4 fur unbesicherte Verbraucherkredite;

e) Abschnitt 5.2.5 fiir Kredite an Kleinst- und Kleinunternehmen;

f) Abschnitt 5.2.6 fiir Kredite an mittlere und grofRe Unternehmen;

g) Abschnitt 5.2.7 fur Finanzierung von Gewerbeimmobilien;

h) Abschnitt 5.2.8 fiir die Immobilienentwicklung;

i) Abschnitt 5.2.9 fuir gehebelte Transaktionen;

j) Abschnitt 5.2.10 fiir Schiffsfinanzierung;

k) Abschnitt 5.2.11 fiir Projektfinanzierung.

[...]

Im Anschreiben zu der Novelle stellte die BaFin klar, dass sich aus den Verweisen ergebende neue
Mindestanforderungen nur fiir Kreditverhaltnisse im (jeweiligen) Anwendungsbereich der EBA-
Leitlinien gelten.?>° Relevante Begriffsbestimmungen, bspw. zu Verbrauchern und den Segmenten
im Unternehmenskundenbereich, sind Tzn. 14 und 15 der EBA/GL/2020/06 zu entnehmen. Institute
kénnen die in den Anhdngen der EBA-Leitlinien aufgelisteten Kriterien, Daten und Informationen
fir ihre Umsetzung der Anforderungen heranziehen. Die Anhdnge sind jedoch nicht verpflichtend,

sie sollen laut BaFin nicht als stets abzuarbeitende Checklisten verstanden werden.?>! Generell sind

250 GemaéR Tz. 8 der EBA/GL/2020/06 gelten die Abschnitte 4 und 8 fiir alle von Instituten eingegangenen Kreditrisiken mit
Ausnahme von Schuldverschreibungen, Derivaten und Wertpapierfinanzierungsgeschaften.
Laut Tz. 9 gelten die Abschnitte 5 und 6 fir Kredite/Darlehen an Verbraucher, Kleinstunternehmen sowie kleine, mittlere
und groBe Unternehmen, nicht aber fur Kredite/Darlehen ggu. Kreditinstituten, Wertpapierfirmen, Finanzinstituten, Ver-
sicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen und Zentralbanken sowie die 6ffentliche Hand (einschlieBlich Zentral-
staaten, regionaler und lokaler Gebietskdrperschaften sowie 6ffentlicher Einrichtungen).
Schuldscheindarlehen im Unternehmenskundenbereich werden von den Anforderungen umfasst, da diese mangels Fun-
gibilitat unter die ,,Darlehen und Kredite“ gemaR Meldewesen-Verordnung zur CRR fallen.

251 Vgl. BaFin (2024) Aufsichtsmitteilung zur Proportionalitdt in den Risikomanagement-Anforderungen kleiner und sehr
kleiner Kreditinstitute, S. 7 f..
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auch die segmentspezifischen Anforderungen nur insoweit von Relevanz, wie sie von den instituts-

individuellen Geschaftsaktivitaten umfasst werden.

Bei den Anforderungen zu Kreditvergaben an Verbraucher (Leitlinien-Abschnitte 5.2.1 bis 5.2.4) dif-
ferenziert die EBA nach allgemeinen Bestimmungen fiir die Kreditwiirdigkeitspriifung sowie ergan-
zenden Vorgaben fiir Finanzierungen von Wohnimmobilien (Immobiliar-Verbraucherdarlehen),
sonstige besicherte sowie unbesicherte Verbraucherkredite. Fiir den Gewerbe- und Unternehmens-
kundenbereich werden zundchst nach Gréfie des Kreditnehmers abgestufte Anforderungen darge-
stellt (Leitlinien-Abschnitt 5.2.5 fiir Kredite an Kleinst- und Kleinunternehmen, Abschnitt 5.2.6 fur
Kredite an mittlere und grof3e Unternehmen). Abhdangig vom Finanzierungsgegenstand sollen Kre-
ditinstitute zusatzlich zu den allgemeinen Bestimmungen des Abschnitts 5.2.5 oder 5.2.6 ggf. auch
spezifische Anforderungen aus den Leitlinien-Abschnitten 5.2.7 (Gewerbeimmobilien), 5.2.8 (Immo-
bilienentwicklung), 5.2.9 (gehebelte Transaktionen), 5.2.10 (Schiffsfinanzierung) oder 5.2.11 (Projekt-

finanzierung) beachten.

@ Das DSGV-Projekt zu den EBA-Leitlinien hat die in BTO 1.2.1 Tz. 1 Erl. verwiesenen Anfor-
derungen der EBA-Leitlinien im Detail geprift und Umsetzungsleitfaden sowie ergan-

zende Hilfestellungen zu folgenden Handlungsfeldern bereitgestellt:
-A2-Segmentierung
- Bla - Kreditwiirdigkeitspriifung Verbraucher
-B1b - Kreditwiirdigkeitspriufung Gewerbe
- Blc - Kreditwirdigkeitsprifung Produktbezogene Anforderungen
-B2 - Sensitivitatsanalyse

Sparkassen kénnen die Dokumente tiber den Umsetzungsbaukasten aufrufen.

Aufgrund des Umfangs der Leitlinien-Abschnitte 5.2.1 bis 5.2.11 wird von einer ausfiihrli-

chen Behandlung innerhalb dieses Interpretationsleitfadens abgesehen.

Bei der differenzierten Ausgestaltung der Kreditvergabeprozesse und -kriterien kénnen die Institute
die Proportionalitdtsklausel gemal3 Tz. 16 lit. b der EBA/GL/2020/06 beriicksichtigen, wonach eine
verhdltnismaflige Anwendung der Anforderungen nach Umfang, Art und Komplexitat des jeweili-
gen Kredits moglich ist. Darauf weisen die Erlduterungen zu BTO 1.2.1 Tz. 1 - ergdnzend zu AT 1 Tz. 3
Erl. - nochmals ausdriicklich hin und stellen dabei auch auf die national bewdhrte Praxis der Abstu-

fung von Anforderung nach risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditgeschaft ab:

BTO 1.2.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

[...]

Unter Beriicksichtigung der Proportionalitatsklausel gemaR Tz. 16 lit. b der EBA-Leitlinien fiir die
Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06) sind im nicht-risikorelevanten Kreditgeschaft
grundsatzlich Erleichterungen moglich, soweit eine angemessene Risikobeurteilung gewdhrleistet
und die Einhaltung verbraucherschutzrechtlicher Vorgaben nicht beeintrachtigt wird. Zum Beispiel
kann bei unbesicherten Verbraucherkrediten und Krediten an Kleinst- und Kleinunternehmen von
Sensitivitatsanalysen fiir potenziell negative Ereignisse entsprechend Tz. 117 und Tz. 131 abgesehen
werden, soweit ein Institut dieses Geschaft als nicht-risikorelevant einstuft. Innerhalb des nicht-
risikorelevanten Geschéfts kann die Kreditwirdigkeitsprifung auch mittels vereinfachter Verfahren
umgesetzt werden.

[...]
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Wenn eine angemessene Risikobeurteilung gewdhrleistet ist und (sofern relevant) die Einhaltung
verbraucherschutzrechtlicher Vorgaben nicht beeintrachtigt wird, sind im nicht-risikorelevanten
Kreditgeschéaft grundsatzlich weiterhin Erleichterungen bis hin zu vereinfachten Verfahren zulds-
sig. Die Benennung konkreter Verzichts-Méglichkeiten (Durchfithrung von Sensitivitatsanalysen
gemdld Tzn. 117 und 131 der EBA-Leitlinien) erfolgt dabei nur beispielhaft. Laut BaFin konkretisie-
ren die Verweise auf die EBA-Leitlinien bisherige allgemeine Regelungen der MaRisk, Offnungsklau-

seln haben somit weiterhin Bestand.252

@ Mittels Sensitivitatsanalysen sollen Kreditinstitute ggf. priifen, wie sich potenzielle nega-
tive(adverse) Ereignisse in der Zukunft auf die Riickzahlungsfahigkeit eines Kredit-

Antragstellers auswirken konnten, wie z. B. eine Verringerung des Einkommens bzw. der
Einnahmen/Umsétze, ein Anstieg von Zinssadtzen oder ungiinstige Wechselkurs-Entwick-
lungen bei Fremdwahrungsdarlehen.
Sensitivitdtsanalysen kénnen eine genauere Risikoeinschdtzung des Instituts unterstiitzen.
Je nach Schwere und Wahrscheinlichkeit bzw. Unwahrscheinlichkeit der angenommen
adversen Ereignisse oder Entwicklungen muss eine rechnerisch u. U. nicht mehr gegebene
Kapitaldienstfahigkeit allerdings nicht zwingend zu einer ablehnenden Kreditentschei-
dung fithren. Fiir die Kreditentscheidung sollte eine Wiirdigung der gesamten Gegebenhei-

ten des jeweiligen Kreditantrags erfolgen.

4.3.4 Kreditweiterbearbeitung

Nach den in BTO 1.2.2 niedergelegten Anforderungen der MaRisk umfasst die Kreditweiterbearbei-
tung folgende Inhalte:

e Uberwachung der Einhaltung vertraglicher Vereinbarungen, ggf. einschlieRlich Zusatzklauseln
(BTO 1.2.2Tz. 1),

¢ Kreditverwendungskontrolle bei zweckgebundenen Kreditvergaben (BTO 1.2.2 Tz. 1),

e mindestens jahrliche Uberpriifung der Adressenausfallrisiken (BTO 1.2.2 Tz. 2),

¢ Uberwachung der Werthaltigkeit und des rechtlichen Bestands von Sicherheiten (BTO 1.2.2 Tz. 3,
siehe dazu auch Abschnitt 4.3.2),

e aulerordentliche Uberpriifungen von Engagements einschlieRlich Sicherheiten (BTO 1.2.2 Tz. 4).

BTO 1.2.2 - Textziffer 1

Im Rahmen der Kreditweiterbearbeitung ist zu tiberwachen, ob die vertraglichen Vereinbarungen
vom Kreditnehmer eingehalten werden.

Bei zweckgebundenen Kreditvergaben ist zu kontrollieren, ob die valutierten Mittel der vereinbarten

Verwendung zukommen (Kreditverwendungskontrolle).

Die Uberwachung der Einhaltung vertraglicher Vereinbarungen durch die Kreditnehmer, bspw. der
ordnungsmadfRigen Riickzahlung von Darlehen, erfolgt i. d. R. in IT-gestiitzter Form. Kreditverwen-
dungskontrollen sollen bei zweckgebundenen Krediten eine ggf. nicht vereinbarungsgemaf3e Ver-
wendung der bereitgestellten Mittel durch den Kreditnehmer aufdecken. Die konkrete Form der
Kontrolle richtet sich nach der Art des Kredits, sie besteht aber meist in der Priifung von Rechnun-

gen, Lieferscheinen, Kaufvertragen und dhnlichen Nachweisen, die vom Kreditnehmer anzufordern

252 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 7.
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sind. Soweit relevant, soll die Uberwachung der Einhaltung vertraglicher Vereinbarungen auch die

Erfullung von Zusatzklauseln umfassen:

BTO 1.2.2 - Textziffer 1

Zusatzklauseln

Soweit fiir bestimmte Kreditvertrage relevant und anwendbar, sollten Institute die Anforderungen an
die Versicherung des als Sicherheit dienenden Vermégenswerts tiberwachen. Zuséatzlich sollten die
Institute regelmaRig tiberpriifen, ob in den Kreditvertragen vereinbarte Zusatzklauseln durch den

Kreditnehmer eingehalten werden.

Die Einhaltung der Zusatzklauseln durch den Kreditnehmer sowie ggf. die fristgerechte Vorlage ent-

sprechender Bescheinigungen sollten als Frithwarninstrumente genutzt werden.

Die laufende Uberwachung finanzieller Zusatzklauseln sollte alle vertraglich festgelegten Quoten
umfassen (wie z. B. Nettoverschuldung/EBITDA, Zinsdeckungsquote, Schuldendienstdeckungsquote
(Debt Service Coverage Ratio — DSCR)).

Die Institute sollten auch nichtfinanzielle Zusatzklauseln Giberwachen, indem sie sich ggf. deren
Einhaltung bescheinigen lassen, aber auch z. B. tber den Kundenbetreuer enge Kontakte zum Kredit-

nehmer pflegen.

Die mit der siebten MaRisk-Novelle aufgenommene Erlduterung setzt Anforderungen des Ab-
schnitts 8.4 der EBA/GL/2020/06 um. Ublich sind Zusatzklauseln bspw. bei Immobilienfinanzierun-
gen, fur die Kreditinstitute i. d. R. das Vorhalten einer Gebdaude- und ggf. auch Elementarschaden-
versicherung vom Kreditnehmer verlangen. Der Uberwachungs-Anforderung kann dort mit einer

durch die Versicherungsgesellschaft bestatigten Realrechtsanmeldung geniige getan werden.?53

Vereinbarungen finanzieller Zusatzklauseln (sog. Covenants) werden v. a. im Kreditgeschaft mit
mittleren und gréf3eren Unternehmen, z. B. bei Objekt-/Projektfinanzierungen (i. S. von BTO 1.2.1

Tz. 1 Erl.) eingesetzt. Hilt ein Kreditnehmer vereinbarte Anforderungen nicht ein oder werden Infor-
mationen und Bescheinigungen nur verzogert oder unvollstandig bereitgestellt, sollte das Institut
dies als Risikofriitherkennungsindikator werten und ggf. weitere Schritte veranlassen (vgl. BTO 1.3.1
und Abschnitt 4.3.9).

Nach BTO 1.2.2 Tz. 2 ist eine turnusmaéfRige Uberpriifung des Adressenausfallrisikos jedes Kredit-

nehmers (bzw. Objekt-/ Projektengagements) mindestens einmal jahrlich durchzufiihren:

BTO 1.2.2 - Textziffer 2

Eine Beurteilung der Adressenausfallrisiken ist mindestens jahrlich durchzufiihren, wobei die Intensi-
tat der Beurteilungen vom Risikogehalt der Engagements abhdngt (z. B. Kreditwiirdigkeitsprifung,
Risikoeinstufung im Risikoklassifizierungsverfahren oder eine Beurteilung auf der Grundlage eines
vereinfachten Verfahrens).

Es sind die Anforderungen der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung
(EBA/GL/2020/06) des Abschnittes 8.3 (RegelmiaRige Uberpriifung der Kreditnehmer) zu beachten.

253 Sollte ein Kreditnehmer seine Versicherungsbeitrage nicht ordnungsgemaR entrichten und ein Wegfall des Versiche-
rungsschutzes drohen, wiirde die Versicherungsgesellschaft das Kreditinstitut dartiber informieren.
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Bei der Beurteilung kénnen abhdngig vom Risikogehalt des Engagements abgestufte Verfahren zum

Einsatz kommen:

e Kreditwiirdigkeitspriifung,
e Beurteilung auf der Grundlage eines vereinfachten Verfahrens oder

e Risikoeinstufung im Risikoklassifizierungsverfahren?4.

Abschnitt 8.3 der EBA/GL/2020/06 weist bzgl. der Uberpriifung von Kreditnehmern ebenfalls darauf
hin, dass das Vorgehen und die Hiufigkeit von (individuellen) Uberpriifungen angemessen nach Art
und Risikoprofil des Kreditnehmers sowie Art, Umfang und Komplexitat des Kredits festgelegt wer-
den sollten. Entsprechend den VerhaltnisméRigkeitskriterien in Tz. 16 lit. d der EBA-Leitlinien kann
aulBerdem die Gréf3e, Art und Komplexitdt des Instituts bei einer proportionalen, risikoorientierten

Ausgestaltung der Uberwachungs- und Uberpriifungsprozesse beriicksichtigt werden.

Laut Tz. 257 der EBA-Leitlinien sollten Institute mindestens bei Kreditgeschaften mit mittleren oder
grofRen Unternehmen regelmiRig Uberpriifungen durchfithren, um etwaige Anderungen bei deren
Risikoprofil, Finanzlage oder Kreditwiirdigkeit zu ermitteln. Im Kontext der nationalen Anforderun-
gen (§ 18 KWG, MaRisk) sind v. a. der Umfang und die Risikorelevanz eines Kreditengagements ent-
scheidend fiir die Frage, ob individuelle Uberpriifungen der Risikobeurteilung auf Basis vom Kredit-
nehmer eingereichter Unterlagen zu seinen aktuellen wirtschaftlichen und finanziellen Verhalt-
nissen notwendig sind, inkl. einer Uberpriifung des Ratings (Einstufung im Risikoklassifizierungs-
verfahren). Im nicht-risikorelevanten Kreditgeschaft kénnen i. d. R. vereinfachte und/oder automati-
sierte Verfahren eingesetzt werden, wie z. B. regelmalf3ige Scoring-Aktualisierungen in Verbindung

mit Risikofriitherkennungsverfahren.

Bei wesentlichen Ereignissen oder Erkenntnissen sollten anlassbezogene Risikobeurteilungen erfol-

gen.

@ Das DSGV-Projekt zu den ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung* hat
Umsetzungsleitfaden zu den Anforderungen bereitgestellt (Handlungsfelder B5 -
Covenants und C3 - Kreditiiberwachung). Sparkassen kénnen die Dokumente iiber den

Umsetzungsbaukasten aufrufen.

Institute sollen auch bei endfdlligen Krediten im Rahmen der Beurteilung der Adressenausfallrisi-

ken gemdf3 BTO 1.2.2 Tz. 2 die Riickzahlungsfdhigkeit des Kreditnehmers priifen:

BTO 1.2.2 - Textziffer 2

Endféllige Kredite

Fiir endfédllige Kredite hat das Institut in Abhdngigkeit vom Risikogehalt der Engagements die Beur-
teilung der Riickzahlungsfdhigkeit des Kreditnehmers durchzufiihren, da die fortlaufende Zahlung
der félligen Zinsbetrage durch den Kreditnehmer keinen hinreichenden Grund fiir die Annahme dar-
stellt, dass der Gesamtkreditbetrag am Ende der Laufzeit getilgt wird. Die Riickzahlungsfahigkeit hat
z. B. eine angemessene Beurteilung der Finanzlage des Kreditnehmers auf Grundlage hinreichender

254 Textziffer 6 des BTO 1.2 fordert abhdngig vom Risikogehalt der Kreditgeschéfte die Beurteilung der Risiken eines Enga-
gements mithilfe eines Risikoklassifizierungsverfahrens. Die Ausgestaltung der Risikoklassifizierungsverfahren wird in
BTO 1.4 konkretisiert (vgl. Abschnitt 4.3.11).
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Informationen und unter Beriicksichtigung maRgeblicher Faktoren wie z. B. der Kapitaldienstfdhig-
keit und der Gesamtverschuldung des Kreditnehmers oder den Wert der Inmobilie / des Projekts zu

umfassen, wobei die Auswirkungen von ESG-Risiken angemessen zu beriicksichtigen sind.

Hintergrund ist, dass eine fortlaufende Zahlung falliger Zinsbetrdage durch den Kreditnehmer nicht
als Garantie dafiir angesehen werden kann, dass am Ende der Laufzeit auch der Gesamtkreditbetrag
vollstandig getilgt wird. Der Beurteilung der Finanzlage des Kreditnehmers sollten deshalb - auch
schon im Rahmen der Kreditgewdhrung - hinreichende Informationen zugrunde gelegt und die
maligeblichen Faktoren (z. B. Kapitaldienstfahigkeit und Gesamtverschuldung des Kreditnehmers
oder der Wert der finanzierten Immobilie bzw. des Projekts) berticksichtigt werden. Eine Umset-
zungsmoglichkeit wédre bspw., bei der Beurteilung der Kapitaldienstfahigkeit des Kreditnehmers

eine fiktive Tilgungsleistung oder die zu vereinbarende Tilgungsersatzleistung anzusetzen.

Die initiale sowie jahrliche Beurteilung der Adressenausfallrisiken kann auch bei endfélligen Kredi-
ten in Abhéangigkeit vom Risikogehalt der Engagements ausgestaltet werden. Insofern kann diese
auch mithilfe vereinfachter Verfahren erfolgen, z. B. wenn bei nicht-risikorelevanten Kreditgeschaf-
ten eine Tilgungsersatzleistung vereinbart wurde und dariiber eine Uberwachung der Riickzah-

lungsfahigkeit des Kreditnehmers gewdhrleistet ist.

4.3.5 Kreditbearbeitungskontrolle

BTO 1.2.3 - Textziffer 1

Fiir die Kreditbearbeitung sind prozessabhdngige Kontrollen einzurichten, die gewdhrleisten, dass
die Vorgaben der Organisationsrichtlinien eingehalten werden.

Die Kontrollen kénnen auch im Rahmen des tiblichen Vier-Augen-Prinzips erfolgen.

Die Kreditbearbeitungskontrolle im Sinne der MaRisk ist als Umsetzungskontrolle der Vorgaben der
Organisationsrichtlinien zu verstehen. Die Kreditbearbeitungskontrolle im Vier-Augen-Prinzip ist
vollstandig unabhdngig von der geforderten Funktionstrennung bei Kreditentscheidungen. Damit
lassen die MaRisk beispielsweise zu, dass Personen, die vorher den Kredit entschieden haben, auch

die Auszahlungsvoraussetzungen im Vier-Augen-Prinzip priifen.?%>

BTO 1.2.3 - Textziffer 2
Insbesondere ist zu kontrollieren, ob die Kreditentscheidung entsprechend der festgelegten Kompe-
tenzordnung erfolgte und ob vor der Valutierung die Voraussetzungen bzw. Auflagen aus dem Kredit-

vertrag erfillt sind.

Zu den Inhalten der Kreditbearbeitungskontrolle enthalten die MaRisk keine Vorgaben. Vorstellbar

sind im risikorelevanten Kreditgeschaft z. B. die folgenden Inhalte:

Die materielle Kontrolle beinhaltet die fiir die Kreditentscheidung relevanten Kriterien, insbeson-

dere:

e Kompatibilitat von Kundenanliegen und beantragter Finanzierungsform,

255 In der Projektdokumentation von Modell K 3.0 (Version 1.1, abrufbar tiber den Umsetzungsbaukasten, Steckbrief Modell K)
wird in Kapitel 4.3.1 die Kontrollphilosophie beschrieben. Unter Nutzung der technischen Méglichkeiten sollen manuelle
Kontrollen méglichst weitgehend durch technische Kontrollen ersetzt werden. Im nicht-risikorelevanten Bereich sind dariiber
hinaus zeitlich nachgelagerte Stichprobenkontrollen ausreichend.
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¢ Umfangund Gehalt der vorgelegten Bonitdtsunterlagen,

¢ Dbei gewerblichen Kunden / Unternehmen die Beurteilung der Facherfahrung der Antragsteller,
e die aktuelle und zukiinftige Einschdtzung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Kreditnehmers,
e die Beurteilung der gestellten Sicherheiten im Hinblick auf deren Werthaltigkeit,

¢ diesich aus den vorstehenden Punkten ergebende Beriicksichtigung des Risikopotenzials.

Die formelle Kontrolle beinhaltet:

e ordnungsgemaélie Ermittlung der Gruppe verbundener Kunden,

e Ermittlung der Gesamtverbindlichkeit,

e OrdnungsmaéRigkeit der Beschlussvorlage inkl. Wertschdtzungen,

e Vertretungsberechtigung des Antragstellers,

e Ermittlung des satzungsgemafRen Ausweises der Sicherheiten,

e Beachtung der kreditrechtlichen Vorschriften (SpkVO, SpkG, Beleihungsrichtlinien, KWG),

Beachtung des Geldwéschegesetzes.

4.3.6 Intensivbetreuung

In Abhéngigkeit vom Risikogehalt und der Risikoentwicklung miissen bestimmte Engagements

einer Intensivbetreuung unterzogen werden.

BTO 1.2.4 - Textziffer 1
Das Institut hat Kriterien festzulegen, wann ein Engagement der Intensivbetreuung zuzuordnen ist.
Die Verantwortung fiir die Entwicklung und Qualitit dieser Kriterien sowie deren regelmiRige Uber-

priufung muss auBerhalb des Bereichs Markt angesiedelt sein.

Die Verantwortung fiir die Festlegung von Kriterien zur Zuordnung von Engagements zur Intensiv-

betreuung ist aul3erhalb des Bereichs Markt anzusiedeln.

BTO 1.2.4 - Textziffer 1 — Erlduterung

Kriterien fiir den Ubergang in die Intensivbetreuung

Ob die Kriterien einen Automatismus statuieren oder ob es sich um Indikatoren handelt, auf deren
Grundlage die Uberpriifung durchgefiihrt wird, liegt im Ermessen des Instituts.

Ziel ist die zligige Identifikation der problembehafteten Engagements, um maoglichst friihzeitig ge-
eignete MalRnahmen einleiten zu konnen. Entsprechendes gilt fiir die Kriterien, die maRgeblich fiir
den Ubergang in die Problemkreditbearbeitung sind (BTO 1.2.5 Tz. 1).

Ausnahmen von der Intensivbetreuung, Sanierung und Abwicklung
Analog zur Anwendung des Verfahrens zur Friiherkennung von Risiken kann das Institut unter Risikoge-
sichtspunkten festzulegende Arten von Kreditgeschaften oder Kreditgeschéfte unterhalb bestimmter

GroRenordnungen von der Intensivbetreuung sowie der Sanierung und Abwicklung ausnehmen.

Kriterien fiir die Intensivbetreuung sind institutsspezifisch zu definieren.2%¢ Sie kénnten sich an der

Rating-Note orientieren, sofern ein aussagefdhiges Rating (z. B. Ratingverfahren der SR) im Einsatz

256 Vgl. Abschnitt 4.3.9 und weitergehend Modell K 3.0, Kapitel 4.2.4 in der Projektdokumentation (Version 1.1), in denen
Empfehlungen zur Ausgestaltung der Intensivbetreuungsprozesse gegeben werden (abrufbar (iber den Umsetzungsbau-
kasten, Steckbrief Modell K).
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ist. Als ergdnzende Parameter oder Kriterien fiir eine Ubergabe in die Intensivbetreuung kénnten

fungieren:

¢ negative Schufa-Auskunft (Nachmeldung),
e Uberziehungen von x Tagen,

e Umsatzriickgange,

e Verluste,

e Einleitung von Mahnverfahren.

Bei der Festlegung der Kriterien fiir den Ubergang in die Intensivbetreuung sind gemiR BTO 1.3.2
Tz. 1 aullerdem Forbearance-Malinahmen zu beachten (vgl. Abschnitt 4.3.10).

BTO 1.2.4 - Textziffer 2
Mit Ubergang in die Intensivbetreuung sind fiir diese Engagements MaBnahmen mit dem Ziel der
Riickfihrung in die Normalbetreuung zu ergreifen und zu tberwachen.

Ziel der Intensivbetreuung von Engagements ist grundsétzlich deren Riickfithrung in die Normalbe-
treuung. Um dieses Ziel zu erreichen, sollen Institute Maf3nahmen fiir die Intensivbetreuungs-Enga-
gements ergreifen und iiberwachen.?>” Damit miissen allerdings nicht zwingend aktive oder kurz-
fristig umzusetzende MaRnahmen verbunden werden. Gemalf’ den Erlduterungen kommen als
MaRnahmen z. B. auch eine engere Uberwachung oder hiufigere Analysen der Finanzlage des Kre-

ditnehmers in Frage:

BTO 1.2.4 - Textziffer 2 — Erlduterung

MaBnahmen innerhalb der Intensivbetreuung

Mégliche MaBnahmen innerhalb der Intensivbetreuung kénnen sein:
- verstarkter Kundenkontakt,

- enge Uberwachung (z. B. per Watchlist),

- unterjahrige Analyse der Finanzlage oder

- Neuordnung von Engagements (z. B. Umschuldung, Sicherheitenverstarkung).

Die im Erlduterungstext aufgezdhlten Malnahmen sind lediglich als Beispiele zu verstehen. Insti-
tute haben in Abhédngigkeit vom Risikogehalt der Engagements und der jeweiligen Fallgestaltungen
weiterhin Gestaltungsspielraum, welche Engagements einer Intensivbetreuung unterzogen und

welche MaRnahmen fiir diese Engagements ergriffen werden.

@ Im Rahmen von Modell K sowie in der Dokumentation der PPS-Prozesse zur Intensivbe-
treuung wurden umfangreiche Ma3nahmen definiert und den Sparkassen zur Anwen-

dung empfohlen.

Die Intensivbetreuung erfordert gemaf} MaRisk keine besondere Funktionstrennung oder veran-
derte Zuordnung der Engagements. Die Kreditnehmer werden i. d. R. weiterhin im Markt betreut, ein

Betreuerwechsel muss nicht stattfinden. Es sind lediglich zusatzliche Prozess-Schritte bzw. MaRnah-

257 Die Projektdokumentation zu Modell K 3.0 enthdlt Empfehlungen zur Intensivbetreuung (abrufbar tiber den Umsetzungs-
baukasten, Steckbrief Modell K).

248



4 Anforderungen an die Prozesse

men zu definieren, die eine besondere Beobachtung und zumindest perspektivisch die Riickfiih-
rung in die Normalbetreuung gewdhrleisten. Dies kénnten - neben den im Erlduterungstext genann-
ten - bspw. auch folgende Mafinahmen sein:

e auBerplanmadRige Risikoklassifizierung bzw. neues Rating,
e Uberpriifung der Sicherheiten oder

e zusatzliche Kundengesprache.

Kreditentscheidungen in der Intensivbetreuung erfordern bei risikorelevanten Engagements zwei
unabhingige Voten aus dem Markt und der Marktfolge. Die Offnungsklausel zur Votierung bei
Sanierungskrediten und Engagements in Abbauportfolien (vgl. BTO 1.2.6 Tz. 1 Erl.) ist hier nicht an-

wendbar.2%8

BTO 1.2.4 - Textziffer 3
Die einer Intensivbetreuung unterliegenden Engagements sind nach einem festzulegenden Turnus
aufihre weitere Behandlung hin zu tiberprifen (weitere Intensivbetreuung, Ruckfiihrung in die

Normalbetreuung, Abgabe an die Abwicklung oder die Sanierung).

Im Rahmen der Uberwachung von Intensivbetreuungs-Engagements sollte auch turnusméiRig ge-
priift werden, welche weitere Behandlung sinnvoll ist. Alternativen zur Fortfithrung in der Intensiv-
betreuung sind die Riickfithrung des Engagements in die Normalbetreuung oder (im Fall einer Ver-

schlechterung der Finanzlage des Kreditnehmers) die Abgabe an die Sanierung oder Abwicklung.

4.3.7 Bearbeitung von Problemkrediten

Mit der sechsten MaRisk-Novelle vom 16. August 2021 erfolgten aufgrund der nationalen Umset-
zung der ,EBA-Leitlinien iiber das Management notleidender und gestundeter Risikopositionen*
(EBA/GL/2018/06) auch im Modul BTO 1.2.5 verschiedene Erganzungen zur Bewertung von Sicher-
heiten bei Sanierungs- und Abwicklungs-Engagements, dem Umgang mit Rettungserwerben des

Instituts sowie der Uberwachung notleidender Risikopositionen (NPE).

BTO 1.2.5 - Textziffer 1

Das Kreditinstitut hat Kriterien festzulegen, die die Abgabe eines Engagements an die auf die Sanie-
rung bzw. Abwicklung spezialisierten Mitarbeiter oder Bereiche bzw. deren Einschaltung regeln.

Die Verantwortung fur die Entwicklung und die Qualitat dieser Kriterien sowie deren regelméaRige
Uberpriifung muss auBerhalb des Bereichs Markt angesiedelt sein.

Die Federfiihrung fiir den Sanierungs- bzw. den Abwicklungsprozess oder die Uberwachung dieser
Prozesse ist auBerhalb des Bereichs Markt wahrzunehmen.

In Abgrenzung zur Intensivbetreuung ergibt sich fiir Problemkredite die Anforderung, weitere Mitar-
beitende hinzuzuziehen. Es handelt sich dabei um Spezialisten fiir die Sanierung bzw. Abwicklung; die
Abgabe an eine separate Organisationseinheit ist allerdings nicht grundsatzlich erforderlich. Wenn
diese Spezialisten in einem Marktbereich angesiedelt sind, muss die Uberwachung des Sanierungs-
bzw. Abwicklungsprozesses durch eine Stelle auf3erhalb der Vorstandslinie ,Markt“ gewdhrleistet wer-

den.

258 Dies haben BaFin und Deutsche Bundesbank in der Anlage 2 zum Protokoll des Fachgremiums MaRisk am 24.06.2022
klargestellt. Das Dokument ist auf den jeweiligen Homepages abrufbar.
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Fir Institute mit hohem NPL-Bestand (vgl. AT 2.1 Tz. 1 Erl) wurde der aufbauorganisatorische Spiel-
raum mit der sechsten MaRisk-Novelle jedoch eingeschrankt und bei den Erlduterungen zur Tz. 1 fol-

gende Anforderung an die Einrichtung einer spezialisierten NPE-Abwicklungseinheit aufgenommen:

BTO 1.2.5 - Textziffer 1 — Erlduterung

[..]

NPE-Abwicklungseinheiten (NPE-Workout Units)

Institute mit hohem NPL-Bestand sollen spezialisierte NPE-Abwicklungseinheiten einrichten, die
ihrer GroRRe, Art, Komplexitat und ihrem Risikoprofil entsprechen und sicherstellen, dass diese Ein-
heiten grundsatzlich vom Kreditvergabeprozess getrennt sind. Eine Einrichtung der NPE-Abwick-
lungseinheit hat im Bereich auRerhalb des Marktes zu erfolgen wobei auch eine Ansiedlung bei der
Problemkreditbearbeitung méglich ist. Wenn Uberschneidungen mit den an der Kreditvergabe betei-
ligten Mitarbeitern unvermeidlich sind, ist sicherzustellen, dass Interessenkonflikte vermieden wer-
den. Bei der Gestaltung der NPE-Abwicklungseinheiten sind die Besonderheiten der eigenen NPE-
Portfolios zu berticksichtigen (z. B. Privat-, Firmenkundengeschéft), wobei fiir die Analyse der jeweili-
gen NPE-Portfolios auf die NPE-Abwicklung spezialisierte und hinreichend qualifizierte Mitarbeiter
heranzuziehen sind.

Der Begriff , NPE-Abwicklungseinheiten“ wurde aus der deutschen Fassung der EBA-Leitlinien
(EBA/GL/2018/06) ibernommen und ist nicht gleichbedeutend mit ,,Abwicklung“i. S. des Moduls

BTO 1.2.5. Eine Ansiedlung der Bearbeitung notleidender Kreditengagements in der Sanierung oder
Abwicklung diirfte dessen ungeachtet die ibliche Zuordnung sein. Die auf NPEs spezialisierte Einheit
kann grundsatzlich innerhalb der Marktfolge angesiedelt werden. Bedeutende Institute (SIs) sollten
ggf. diesbeziigliche Hinweise im EZB-Leitfaden fiir Banken zu notleidenden Krediten vom Mérz 2017
beachten (vgl. Kap. 3.3.1 des Leitfadens).

Die Offnungsklauseln im ersten Satz der Erlduterung lassen u. a. zu, dass z. B. fiir Retail-Kredite, die
nur einen 90-Tage-Verzug aufweisen, die Analysen und prozessualen Vorgaben durch die speziali-
sierte Einheit erfolgen und die Einzelentscheidungen dann weiterhin auch im Markt erfolgen kénnten.
In einem Protokoll des Fachgremiums MaRisk finden sich dazu folgende Hinweise: "Die Aufsicht stellt
klar, dass keine eigene Offnungsklausel fiir das Mengengeschiift fiir die Einrichtung der NPE WUs eingefiihrt
wird. Es wird darauf hingewiesen, dass sich bereits jetzt die Gestaltung der Abwicklungseinheiten an den Be-
sonderheiten des jeweiligen Portfolios orientieren soll. Somit konnen Abwicklungseinheiten auch derart gestal-
tetwerden, dass die Besonderheiten des z. B. Retailgeschdifts beachtet werden, indem z. B. automatisierte Pro-

zesse fiir homogene, weniger komplexe Portfolios eingerichtet werden.">°

Kriterien fiir die Zuordnung eines Engagements zu Problemkrediten sind institutsspezifisch festzu-
legen. Sie konnten sich beispielsweise an der Rating-Note oder an folgenden erganzenden Kriterien

orientieren:

e Esliegen keine aktuellen und aussagekraftigen Informationen (z. B. erforderliche Unterlagen nach
§ 18 KWG) zur Beurteilung der wirtschaftlichen Verhéltnisse vor, die auf eine deutliche und nach-
haltige Verbesserung der wirtschaftlichen Situation schlief3en lassen.

e Esistbekannt, dass der Kunde Sanierungsverhandlungen mit anderen Glaubigern fiihrt, bzw. es

wird ein Sanierungskonzept/-plan zur Entscheidung vorgelegt.

259 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021, S. 6.
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e Esliegen (mehrere) Anzeichen vor, die auf eine entsprechende Verschlechterung der wirtschaftli-

chen Situation des Kreditnehmers hindeuten.

Im Rahmen der Festlegung der Kriterien fiir den Ubergang in die Problemkreditbearbeitung sind
zudem die Indikatoren fiir die Einstufung notleidender Risikopositionen sowie Forbearance-MaR-
nahmen zu beachten (BTO 1.3.2 Tz. 1, vgl. Abschnitt 4.3.10). Diese Vorgabe bedeutet jedoch nicht,
dass alle Risikopositionen bzw. Engagements des Instituts mit einem , notleidend“-Status (gemaf3
Art. 47a CRR) im Rahmen der Sanierungs- oder Abwicklungsprozesse individuell bearbeitet werden
miissten. Bei der Festlegung der Ubergangskriterien kénnen auch Uberlegungen einflieBen, bei wel-
chen Fdllen eine solche individuelle Bearbeitung unter Risikogesichtspunkten erforderlich und
betriebswirtschaftlich sinnvoll ist. Bei geringfiigigen Kredit- bzw. Uberziehungsbetrdgen kénnten
hingen z. B. auch maschinelle Mahnverfahren mit anschlieBender Abgabe der fillig gestellten

Forderung an einen Inkassodienst zum Einsatz kommen.

BTO 1.2.5 - Textziffer 1 — Erlduterung

Kriterien fiir den Ubergang in die Problemkreditbearbeitung

Hinsichtlich der Kriterien fiir den Ubergang in die Problemkreditbearbeitung gelten die Erlduterun-
gen zu den Kriterien der Intensivbetreuung analog (vgl. BTO 1.2.4 Tz. 1).

Bei der Festlegung dieser Kriterien sind auch die Indikatoren fiir die Einstufung als notleidende Risi-
koposition (NPE) zu beriicksichtigen. Es ist sicherzustellen, dass die NPE-Definition in allen Nieder-
lassungen und Filialen einheitlich verwendet wird. Eine einheitliche Anwendung dieser Kriterien auf

einzelne Kunden und innerhalb der Gruppen verbundener Kunden ist sicherzustellen.

Priifung nicht-standardisierter Vertrage bei Sanierungsfallen

Von der Priifung nicht-standardisierter Vertrage durch eine unabhangige Stelle kann bei Sanierungsfal-
len abgesehen werden, wenn die Sanierung von Spezialisten begleitet wird, die aufgrund ihrer Fach-
kenntnisse und Erfahrungen in der Lage sind, solche Vertragswerke eigenstandig und ohne weitere

unabhdngige Prifung zu verfassen.

Votierung bei Sanierungskrediten und Engagements in Abbauportfolien

Im Rahmen von Entscheidungen tiber Sanierungskredite ist eine Votierung aus dem marktunabhan-
gigen Bereich ausreichend. Dies gilt auch fir Engagements in so genannten ,,Abbauportfolien®,
wobei die Bestdnde sowie die jeweils verfolgte Intention vom Institut nachvollziehbar darzustellen
sind (z. B. in einem ,,Abbaukonzept®).

[...]

Fiir Kreditentscheidungen in der Sanierung, bei denen die Federfithrung in der Marktfolge angesie-
deltist, ist gemal’ Erlduterung zur Tz. 1 die Votierung des marktunabhdngigen Bereichs ausrei-
chend (vgl. dazu Abschnitt 4.2.3).
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@ Die MaRisk lassen den Instituten grundsatzlich Spielraum in Bezug auf die konkrete Aus-
gestaltung der Problemkreditbearbeitung. Das DSGV-Projekt ,,Modell Pro 2.0“ hat im Jahr

2015 - unter Berticksichtigung weiterer rechtlicher Anforderungen - umfassende Empfeh-
lungen fiir eine zuverldssige Aufbau- und Ablauforganisation in der Problemkreditbear-
beitung sowie deren effiziente Steuerung gegeben. So richtet sich die Bearbeitungsinten-
sitdt beispielsweise am Risikogehalt des Engagements aus, und die Bearbeitung erfolgt
entlang klarer Handlungsstrategien.
Die Projektergebnisse konnen von den Instituten der Sparkassen-Finanzgruppe iiber den

Umsetzungsbaukasten aufgerufen werden, Steckbrief, Modell Pro 2.0

Entsprechend der Tz. 3 kann ein Kreditengagement in der Intensivbetreuung verbleiben, auch wenn

es die Kriterien fiir einen Ubergang in die Sanierung oder Abwicklung erfiillt:

BTO 1.2.5 - Textziffer 3

Entscheidet sich das Institut trotz Erfiillung der Kriterien fiir den Ubergang in die Sanierung bzw.
Abwicklung und trotz wesentlicher Leistungsstérungen fiir einen Verbleib in der Intensivbetreuung,
ist sicherzustellen, dass das Adressenausfallrisiko des Kredits verringert oder begrenzt werden kann.
Das Vorgehen ist mit den auf die Sanierung bzw. Abwicklung spezialisierten Mitarbeitern abzustim-

men. Rechtliche Risiken und die Werthaltigkeit von Sicherheiten sind dabei zu prifen.

Eine Nutzung dieser Ausnahmeregelung sollte nur in begriindeten Einzelfdllen erfolgen. Da die fiir
die Sanierung bzw. Abwicklung spezialisierten Mitarbeitenden jeweils einbezogen werden miissen,
erhoht sich bei einem Verbleib von Problemkreditengagements in der Intensivbetreuung der in-
terne Abstimmungsaufwand. Eine umfangliche Nutzung der Ausnahmeregelung kénnte zudem die

Zustdandigkeiten der eigentlichen Problemkreditbearbeitung aushéhlen.

Um addquate Sicherheitenwerte bei Engagements in der Sanierung bzw. Abwicklung zu gewdhrleis-

ten, formulieren die MaRisk spezifische Anforderungen:

BTO 1.2.5 - Textziffer 2

Im Rahmen der Uberleitung des Engagements in die Sanierung bzw. Abwicklung hat eine Uberprii-
fung der Werthaltigkeit von Sicherheiten und ggf. eine neue, unter Realisationsgesichtspunkten er-
stellte Wertermittlung zu erfolgen. Mindestens jahrlich ist eine Uberpriifung durchzufiihren, wobei
erhebliche Schwankungen und insbesondere ein erheblicher Riickgang des Sicherheitenwertes zu
beriicksichtigen sind. In den Prozess der Uberpriifung der Werthaltigkeit bzw. der Wertermittlung

sind Mitarbeiter oder ggf. externe Spezialisten mit entsprechenden Kenntnissen einzubeziehen.

Danach soll im Rahmen der Engagement-Uberleitung eine Uberpriifung der Werthaltigkeit der zu-
gehorigen Sicherheiten und ggf. eine neue, unter Realisationsgesichtspunkten erstellte Wertermitt-
lung vorgenommen werden. Gegebenenfalls sind hierfiir externe Spezialisten mit entsprechenden
Kenntnissen hinzuziehen. Eine Sicherheitenbewertung unter Realisationsgesichtspunkten ist in der
Abwicklung bereits tiblich. In der Sanierung ist eine entsprechende Bewertung allerdings i. d. R.
nicht sinnvoll und erforderlich. Durch den Einschub "ggf." in Kombination mit den Erlduterungen
zur Tz. 2 wird klargestellt, dass sich diese Anforderung grundsatzlich nur auf Abwicklungs-Engage-

ments bezieht.
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Die MaRisk fordern bei Sanierungs- und Abwicklungsengagements auRerdem eine mindestens jahr-
liche Uberpriifung der Sicherheitenwerte unter Beriicksichtigung evtl. erheblicher Schwankungen
oder Wertriickginge. Die Uberpriifungen kénnen im Zusammenhang mit der jahrlichen Engage-
ment-Wiedervorlage erfolgen, in deren Rahmen auch der Umsetzungsstand der Sanierungs- bzw.
Abwicklungsmalnahmen bewertet und der aktuelle EWB-Bedarf ermittelt wird. Eine Uberpriifung
der Sicherheitenwerte im Rahmen der Ermittlung des Risikovorsorgebedarfs wird ebenfalls in BTO
1.2.6 Tz. 1 gefordert. Die jahrlichen Wertiiberpriifungen kénnen i. d. R. durch den jeweiligen Engage-
mentbetreuer in der Sanierung bzw. Abwicklung vorgenommen werden, da diese tiber die erforder-
lichen Kenntnisse verfiigen sollten und bei der Ubernahme bereits eine eingehende Uberpriifung
und ggf. neue Wertermittlung erfolgt ist. Interne oder externe Sachverstandige, Gutachter oder
Spezialisten miissten i. W. nur dann einbezogen werden, wenn die Sicherheit besondere Gegeben-

heiten aufweist und/oder Anhaltspunkte fiir einen erheblichen Wertrtickgang vorliegen.

Bei Wertermittlungen unter Realisationsgesichtspunkten?® sind zusétzlich die folgenden Vorgaben

zu beachten:

BTO 1.2.5 - Textziffer 2 — Erlauterung

Wertermittlung unter Realisationsgesichtspunkten

Eine Wertermittlung unter Realisationsgesichtspunkten betrifft grundsatzlich Engagements in der
Abwicklung. Fuir den Sicherheitenwert ist dabei, in der Regel ausgehend vom Marktwert, der voraus-
sichtliche Verwertungserlos unter Beriicksichtigung der erwarteten Verwertungskosten und der
voraussichtlichen Verwertungsdauer zu bestimmen. Der Sicherheitenwert ist ggf. entsprechend ab-
zuzinsen. Er ist unter Beriicksichtigung von angemessenen Wertabschlagen (,Haircuts“) herzuleiten.

Der Verzicht bzw. die Verwendung von Wertabschldgen sind angemessen zu begriinden.

Zur Ermittlung des Realisationswerts soll i. d. R. vom Marktwert der Sicherheit ausgegangen und der
voraussichtliche Verwertungserlds abziiglich der erwarteten Kosten bestimmt sowie die voraus-
sichtliche Verwertungsdauer in Form einer Abzinsung berticksichtigt werden. Auf eine Abzinsung
des Sicherheitenwerts kann ggf. fallbezogen (z. B. bei einer erwarteten kurzen Verwertungsdauer)
verzichtet werden. Zusatzlich soll die Realisationswert-Ermittlung angemessene Wertabschldge
(,Haircuts*) beriicksichtigen, wobei sowohl der Verzicht als auch die Verwendung bzw. Herleitung

von Wertabschldgen zu begriinden sind.

In den Organisationsrichtlinien fiir die Problemkreditbearbeitung bzw. fiir Sicherheitenbewertun-
gen sollten entsprechende, nach Sicherheitenarten differenzierte Regelungen fiir Wertermittlungen

und -tberpriifungen festgeschrieben werden.

Fir die Begleitung von Sanierungen betonen die MaRisk, dass es primdre Aufgabe des betreffenden

Kreditnehmers ist, ein Sanierungskonzept?¢! zu erarbeiten und vorzulegen:

BTO 1.2.5 - Textziffer 4
Zieht ein Institut die Begleitung einer Sanierung in Betracht, hat es sich ein Sanierungskonzept zur
Beurteilung der Sanierungsfdhigkeit des Kreditnehmers vorlegen zu lassen und auf dieser Grundlage

ein eigenstandiges Urteil dariiber zu treffen, ob eine Sanierung erreicht werden kann.

260 Siehe hierzu auch Projektdokumentation zu Modell Pro 2.0, Kap. 3.3.7.2 - Ermittlung Realisationswert.
261 Inder Projektdokumentation Modell Pro 2.0 finden sich weitergehende Hinweise zur Abgrenzung und Ausgestaltung von
internen und externen Sanierungskonzepten sowie Sanierungsgutachten gemaR IDW-Standard S6.
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Das Institut muss dann auf dieser Grundlage die Sanierungsfahigkeit beurteilen. Die Begleitung
einer Sanierung im Sinne der Tz. 4 zielt insofern auf eine Gesundung des Kreditnehmers ab und
beinhalteti. d. R. aktive finanzielle Mainahmen des Instituts (z. B. Umschuldungen). Daneben sind
andere Strategien innerhalb der Sanierung?%? denkbar, fiir deren Umsetzung die Sanierungsfahig-
keit des Kreditnehmers keine zwingende Voraussetzung darstellt. Dies kénnen z. B. Konsolidie-
rungs- oder Ausstiegsstrategien sein, die allein auf die Reduzierung des Kreditrisikos aus Instituts-
sicht ausgerichtet sind. Die Vorlage eines Sanierungskonzepts durch den Kreditnehmer ist somit
nicht fir alle in der Organisationseinheit Sanierung bearbeiteten Engagements erforderlich. Dies
gilt u. a. auch fiir Konstellationen, in denen sich ein Kreditnehmer nicht kooperativ verhélt, eine
Ubergabe des Engagements in die Abwicklung und Kiindigung aus rechtlichen Griinden jedoch
nicht moéglich ist. Sofern kein Sanierungskonzept erforderlich ist oder vorliegt, sollte dies begriindet
und dokumentiert werden.

BTO 1.2.5 - Textziffer 5
Die Umsetzung des Sanierungskonzepts sowie die Auswirkungen der MaRnahmen sind vom Institut

zu Uiberwachen.

Wenn das Sanierungskonzept umgesetzt wird, muss das Institut die Durchfithrung und die Auswir-

kungen der MaSnahmen tiberwachen.

BTO 1.2.5 - Textziffer 6

Die zustdndigen Geschdftsleiter sind bei bedeutenden Engagements regelmaRig tiber den Stand der
Sanierung zu informieren.

Erforderlichenfalls kann bei dem Sanierungsprozess auf externe Spezialisten mit entsprechenden

Kenntnissen zuriickgegriffen werden.

Neben der expliziten Informationspflicht gegeniiber den zustandigen Geschaftsleitern bei bedeu-
tenden Engagements bleibt es den Geschiftsleitern selbstverstandlich vorbehalten, im Rahmen
einer geschéftspolitischen Entscheidung weitergehende Informationen einzuholen. Der Begriff
yregelmalRig” in Textziffer BTO 1.2.5 Tz. 6 ist so zu verstehen, dass nicht ein bestimmter (einheitlich)
vordefinierter Turnus, sondern lediglich ein Turnus vorliegen muss. Diesen legt das Institut fallbe-
zogen bzw. risikoorientiert fest. Aus den Vorgaben zur Berichterstattung an die Geschaftsleitung
uber Adressenausfallrisiken (Sanierungs- und Abwicklungskredite von wesentlicher Bedeutung,
vgl. BT 3.2 Tz. 3 lit. b) ergibt sich keine mindestens vierteljahrliche Informationspflicht tiber den

Stand der Sanierung, da dort nur eine Nennung und ggf. Kommentierung gefordert wird.

262 Dem Begriff ,,Sanierung“ werden in der Praxis verschiedene Bedeutungen zugeordnet. Er kann eine Organisationseinheit
oder prozessuale Zuordnung im Institut bezeichnen, ebenso aber auch eine Strategiefestlegung, mit der eine Gesundung des
Kreditnehmers und anschlieRende Riickgabe des Engagements in die Normalkreditbearbeitung erreicht werden soll.
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BTO 1.2.5 - Textziffer 7

Fiir den Fall der Abwicklung eines Engagements ist ein Abwicklungskonzept zu erstellen, in dem ge-
eignete AbwicklungsmaBnahmen festzulegen sind. Die MaBnahmen sind regelmaRig zu tiberwachen.
In den Prozess der Verwertung der Sicherheiten sind Mitarbeiter oder ggf. externe Spezialisten mit
entsprechenden Kenntnissen einzubeziehen.

BTO 1.2.5 - Textziffer 7 — Erlauterung

Uberwachung der AbwicklungsmaBnahmen

Das Institut soll den Zeitraum, der zur Abwicklung der Sicherheit oder zur Durchsetzung einer Garan-
tie benétigt wird, berwachen.

Vor Beginn der Abwicklungstdtigkeiten ist ein internes Konzept zu erstellen. Der konkrete Inhalt
und Umfang des Konzepts sind nicht vorgegeben. Hier kann das Institut die individuellen Gegeben-
heiten eines Engagements angemessen berticksichtigen. Die Umsetzung der im Konzept festgeleg-
ten AbwicklungsmalRnahmen (bspw. die Verwertung von Sicherheiten) ist, einschlief3lich der Ein-

haltung des hierfiir veranschlagten Zeitrahmens, regelmaf3ig zu iberwachen.

An Rettungserwerbe durch das Institut (d. h. den Erwerb von Sicherheiten mit anschlieRendem Aus-

weis als Vermégenswerte in der eigenen Bilanz) werden folgende Anforderungen gestellt:

BTO 1.2.5 - Textziffer 8

Zieht ein Institut Rettungserwerbe in Betracht, hat es eine Richtlinie zu entwickeln, die das Verfahren
zum Erwerb von gestellten Sicherheiten beschreibt. Die Richtlinie hat auch die beabsichtigte Halte-
dauer sowie Verfahren zur angemessenen Bewertung und Uberpriifung der erworbenen Vermégens-

werte festzulegen.

BTO 1.2.5 - Textziffer 8 — Erlduterung

Rettungserwerbe

Unter Rettungserwerb ist der Erwerb von Sicherheiten (z. B. Immobilien, Transportmittel) zu verste-
hen, die in der Folge als Vermdgenswerte in der Bilanz des Instituts ausgewiesen werden.

Werden im Rahmen eines Rettungserwerbs Immobilien erworben, gelten diese als Immobilienge-
schifte und es sind, bei Uberschreiten der Schwellen gemé&R der Erléauterung in BTO 3, die Anforde-
rungen des BTO 3.2.2 zu beachten.

Werden solche Rettungserwerbe in Betracht gezogen, sollen diese auf Basis von (Organisations-)
Richtlinien erfolgen, in denen das Institut die Verfahren zum Erwerb von gestellten Sicherheiten,
die beabsichtigte Haltedauer sowie Verfahren zur angemessenen Bewertung und Uberpriifung der
erworbenen Vermégenswerte beschreibt. In dem Zusammenhang miisste aulRerdem die Anforde-
rung zur Beriicksichtigung in der Erlésquotensammlung beachtet werden (vgl. BTR 1 Tz. 7 Erl.). Gut
begriindete Einzelfallentscheidungen tiber einen Rettungserwerb sind auch maoglich, ohne eine

Richtlinie fiir das Institut zu erstellen - allerdings nur, wenn keine Regelméafigkeit gegeben ist.263

263 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021, S. 7:,,Die Aufsicht stellt klar,
dass Institute nur dann eine eigene Richtlinie fiir Rettungserwerbe zu entwickeln haben, wenn sie fiir sich grundsdtzlich in
Betracht ziehen, Rettungserwerbe durchzufiihren. Die Entwicklung einer Richtlinie ist nicht notwendig, wenn Rettungser-
werbe vom Institut grundsdtzlich ausgeschlossen werden. Ebenfalls muss keine Richtlinie entwickelt werden, wenn trotz
Ausschluss von Rettungserwerben im Einzelfall dennoch ein Rettungserwerb durchgefiihrt wird. In diesem Fall reicht eine
schriftliche Begriindung und kompetenzgerechte Entscheidung aus. Unter einem Einzelfall wird nicht verstanden, wenn ein
Institut z.B. regelmdf8ig einmal im Jahr einen Rettungserwerb durchfiihrt.“
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Mit der siebten MaRisk-Novelle wurde im Hinblick auf Rettungserwerbe von Immobilien ergdanzt,
dass diese unter die Definition eigener Immobiliengeschifte (AT 2.3 Tz. 5) fallen und dass bei Uber-
schreitung bestimmter Schwellenwerte die Anforderungen des Untermoduls BTO 3.2.2 an die Wei-
terbearbeitung und Uberwachung solcher Geschifte zu beachten sind (vgl. hierzu die Abschnitte
3.1.6.4 und 4.6.4). Fiir Immobilien, die iiber einen Rettungserwerb in die eigene Bilanz tibernommen
wurden, sind somit nicht samtliche Vorgaben des Moduls BTO 3 einzuhalten. Hintergrund ist u. a.,
dass eine Votierung und Entscheidung von Rettungserwerben innerhalb der Vorgaben und Zustan-
digkeiten fiir Problemkredite erfolgt.

Falls Rettungserwerbe in einem Institut nur bei Immobiliensicherheiten erfolgen, kann es die in
BTO 1.2.5 Tz. 8 geforderte Richtlinie ggf. mit den gemafR BTO 3.2 Tz. 1 zu erstellenden Bearbeitungs-

grundsdtzen zusammenfassen.

Die Anforderungen an die Uberwachung notleidender Risikopositionen gemiR BTO 1.2.5 Tz. 9 bezie-
hen sich auf alle NPE des Instituts, nicht nur auf Kreditengagements, die in der Sanierung und

Abwicklung bearbeitet werden.

BTO 1.2.5 - Textziffer 9
Im Rahmen der Uberwachung der notleidenden Risikopositionen hat das Institut geeignete Fristen
fur die Behandlung von besicherten und unbesicherten NPE festzulegen, die sicherstellen, dass

Bestande an notleidenden Risikopositionen in einem angemessenen Zeitraum abgebaut werden.

BTO 1.2.5 - Textziffer 9 — Erlduterung

Uberwachung von notleidenden Risikopositionen

Das Institut hat zu beurteilen, inwieweit notleidende Risikopositionen mit langer andauernden Zah-
lungsriickstanden einbringlich sind. Dabei ist zu Uberpriifen, ob die Risikovorsorge angemessen ist.
Bei der Festlegung der Fristen und der Mindestdeckung fiir besicherte und unbesicherte NPE hat das
Institut die aufsichtlichen Vorgaben (z. B. CRR) zu beachten.

Institute sollen geeignete Fristen fiir die Behandlung von besicherten und unbesicherten NPE festle-
gen und den Abbau der Bestdnde in einem angemessenen Zeitraum sicherstellen. Beachtet werden
sollte hier, dass die EBA-Leitlinien zum NPE-Management (EBA/GL/2018/06) konkrete und termi-
nierte Abbauziele nur von Instituten mit einem hohen NPL-Bestand fordern. Fiir alle anderen Insti-
tute ist esi. d. R. ausreichend, stringente Prozesse in der Behandlung und Bearbeitung von NPE um-
zusetzen sowie den aufsichts- und handelsrechtlichen Anforderungen an eine angemessene
Risikovorsorge nachzukommen. Durch die Rechnungslegungsvorschriften und den ,,NPL-Backstop*
gemadl Art. 47c CRR, auf den sich der letzte Satz der Erlauterung bezieht, wird eine angemessene
Risikovorsorge-Bildung grundsatzlich sichergestellt. Institute sollten die Fristen und Mindestde-
ckungsquoten gemald NPL-Backstop als erganzendes Priifkriterium bei der Festlegung ihrer Krite-

rien fiir die Risikovorsorge-Bildung gemdf3 BTO 1.2.6 Tz. 1 beriicksichtigen.

@ Die EZB hatim Marz 2017 einen ,Leitfaden fiir Banken zu notleidenden Krediten“ verof-
fentlicht. Bedeutende Institute im SSM (SIs) sollten die dortigen Ausfithrungen unter
Beriicksichtigung von Verhdltnismaf3igkeits- und Wesentlichkeitsaspekten heranziehen
(siehe Abschnitt 1.2 zur Anwendbarkeit).
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4.3.8 Risikovorsorge

Nach den MaRisk sind Kriterien zu definieren, auf deren Grundlage die Risikovorsorge (Einzelwert-
berichtigungen, Pauschal- bzw. Portfoliowertberichtigungen, Riickstellungen etc.) zu bilden ist. Dar-

tiber hinaus ist die Risikovorsorge zeitnah zu ermitteln und fortzuschreiben.

Auch die mit der Risikovorsorge verbundenen Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten
sind klar zu definieren und abzugrenzen. Diese sind neben den Verfahren und MaRnahmen zur

Risikovorsorge z. B. in den Organisationsrichtlinien festzuhalten.

BTO 1.2.6 - Textziffer 1

Das Institut hat Kriterien festzulegen, auf deren Grundlage unter Beachtung der angewandten Rech-
nungslegungsnormen

e Wertberichtigungen,

e Abschreibungen und

¢ Riickstellungen

fur das Kreditgeschaft (einschlieRlich der Landerrisikovorsorge) zu bilden sind (z. B. ein institutsin-
ternes Forderungsbewertungsverfahren).

Im Rahmen der Ermittlung des Risikovorsorgebedarfs hat eine Uberpriifung der Sicherheitenwerte

oder ggf. eine neue Wertermittlung zu erfolgen.

Die Ermittlung und Bildung notwendiger Risikovorsorgen schlieRen sich an die Bewertungspro-
zesse bzw. Intensivbetreuung, Sanierung oder Abwicklung an. Die Risikoklassifizierung muss in den
Prozess zur Ermittlung der Risikovorsorge eingebunden werden (BTO 1.4 Tz. 4). Dies ist bei einem
auf Ausfallwahrscheinlichkeiten basierenden Rating qualitativ und auch quantitativ sinnvoll mog-
lich. Vorstellbar ist somit eine Orientierung an der Rating-Einstufung und der Bewertung der Sicher-

heiten.

Da tiber die Einbindung des Risikoklassifizierungsverfahrens (BTO 1.4) hinaus in den MaRisk keine
Vorgaben gemacht werden, nach welchen die Risikovorsorge zu priifen und zu bilden ist, muss jedes
Institut diese Kriterien eigenstdndig aufstellen. Wesentliche Kriterien fiir einen méglichen Risiko-

vorsorgebedarf bei einzelnen Kreditnehmern bzw. Engagements zeigt die nachfolgende Abbildung:
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Wesentliche Kriterien fiir die Priifung und ggf. Bildung der

handelsrechtlichen Risikovorsorge

Ertragssituation:

= Machhaltige Verlustsituation auf Basis des Jahresergebnisses

» Ein negativer Trend kann auch aus einem Jahresabschluss in Verbindung mit einer aktuellen
BWA abgeleitet werden

= Bei Bewertung der Ertragssituation sind Sonderfaktoren, die das Jahresergebnis beeinflusst
haben (z. B. auBerordentliche Positionen), zu beriicksichtigen

» Des Weiteren: riicklaufige Umsatzerldse, erhihte Branchenrisiken ...

Vermdgenssituation:

» Bilanzielles Fehlkapital: Bei der Bewertung der Vermdgenssituation sind ebenfalls unter
wirtschaftlicher Sichtweise Sonderfaktoren zu beriicksichtigen (z. B. stille Reserven,
Gesellschafterdarlehen, Rangriicktritt etc.)

» Des Weiteren: deutlich erhéhter Eigenkapitalverzehr

Kapitaldienstfihigkeit:
» Die Kapitaldienstfahigkeit ist massiv und dauerhaft nicht gegeben?
(sofortige Berichtspflicht an Kompetenztriger)

Liquiditdtssituation:

= Unterdeckung auf Basis des Liquiditatsplans

Sonstiges: Abb. 36

»  Warnsignale gemaB Frihwarnsystem

*  Ratingnoten Kriterien fiir die

» Spatestens mit Falligstellung der Forderung(en)

1 Definition ,massiv und dauerhaft': siche S Rating und Risi GmbH, Schulungsunterlage zum Standardrating Prufung der
(Erlduterungen zur mangeinden Kapitaldienstfahigkeit) ..
Risikovorsorge

Als Eckpunkte fiir die Erstellung eines Kriterienkataloges zur Forderungsbewertung sind die ange-

wandten Rechnungslegungsnormen und ggf. Priifungsstandards heranzuziehen, wie zum Beispiel:

e 8§ 253 ff. bzw. §§ 340 ff. HGB,
o 8§36 ff. EStG,
e IDWPS 522,

Durch Uberpriifungen der Sicherheitenwerte oder ggf. eine neue Wertermittlung im Rahmen der
Ermittlung des Risikovorsorgebedarfs soll das Institut sicherstellen, dass diese auf Basis angemesse-
ner und aktueller Wertansatze erfolgt. Die Anforderung des letzten Satzes von BTO 1.2.6 Tz. 1 diirfte
sich vornehmlich auf Sicherheiten bei Sanierungs- und Abwicklungsengagements und die dortige
Ermittlung des EWB-Bedarfs beziehen. Sicherheitenwerte bei diesen Engagements unterliegen be-
reits gemaR BTO 1.2.5 Tz. 2 entsprechenden Uberpriifungspflichten (im Rahmen der Engagement-
uberleitung sowie jahrlich).

Die Entscheidung iiber die Risikovorsorge muss bei bedeutenden Engagements auRerhalb des
Bereichs Markt erfolgen (BTO Tz. 3 Erlduterung).264

BTO 1.2.6 - Textziffer 2
Die erforderliche Risikovorsorge ist zeitnah zu ermitteln und fortzuschreiben.
Ein erheblicher Risikovorsorgebedarf ist der Geschaftsleitung unverziiglich mitzuteilen.

BTO 1.2.6 Tz. 2 fordert die laufende und zeitnahe Ermittlung der Risikovorsorge. Erhebliche Betrage
miissen der Geschaftsleitung unverziiglich mitgeteilt werden. Die Definition dessen, was unter ei-

nem ,erheblichen Risikovorsorgebedarf* zu verstehen ist, liegt im Ermessen des jeweiligen Instituts.

264 Die Projektdokumentation Modell Pro 2.0 empfiehlt fur alle Kreditengagements mit bonitatsbedingter Risikovorsorge die
Zuordnung in die Problemkreditbearbeitung.
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Anhaltspunkte fiir diese Definition kénnen z. B. sein:

e Volumen des Kreditgeschifts,
¢ der Blanko-Anteil (inklusive wirtschaftlicher Sicherheiten) des Engagements

e Vorsorgebedarf>x Euro oder >x % der fiir das laufende Jahr geplanten Einzelrisikovorsorge.

Alternativ sind auch relative Grenzen in Anlehnung an die GréRenstruktur des Kreditgeschifts vor-
stellbar.

Fir die unterjahrige Fortschreibung von Einzelwertberichtigungen und die Priifung etwaigen
Abschreibungsbedarfs empfiehlt sich ein fortlaufender Prozess mit anlassbezogenen Priifungen
(bspw. bei einer Neubewertung von Sicherheiten fiir Sanierungs- oder Abwicklungsengagements).
Bestand und Veranderungen der gesamten Risikovorsorge sind mindestens vierteljahrlich zu ermit-
teln. Dies ergibt sich aus dem Turnus der Risikoberichterstattung zu Adressenausfallrisiken (siehe
BT 3.2 Tz. 3 lit. f) und ist daneben zur Erfullung von Anforderungen aus dem aufsichtlichen Melde-
wesen notwendig (u. a. FINREP).

@ Die EZB hat im Marz 2018 eine Erganzung zu ihrem Leitfaden zu notleidenden Krediten fur
SIs (vgl. Abschnitt 4.3.7) veroffentlicht. In diesem Leitfaden werden aufsichtliche Erwartun-
gen an die Risikovorsorge fiir ab dem 1. April 2018 als notleidend eingestufte Risikopositio-

nen konkretisiert (siehe Abschnitt 2.1 des EZB-Leitfadens).

@ Ergdnzend zu den Rechnungslegungsvorschriften miissen alle Institute aufsichtsrechtliche
Vorgaben zur Mindestdeckung von notleidenden Risikopositionen beachten. Grundlage ist
die EU-Verordnung vom 25. April 2019 zum sog. NPL-Backstop (Verordnung (EU) 2019/630).
Bei unbesicherten bzw. besicherten Risikopositionen kommen gemaR Art. 47c CRR u. U.
Abziige vom harten Kernkapital fiir nicht ausreichend gebildete Risikovorsorge zum Tragen
(sofern das Institut die entsprechenden Fristen und Mindestdeckungsquoten nicht schon

unmittelbar bei der Risikovorsorge-Bildung berticksichtigt hat).

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurde eine aus den EBA-Leitlinien zum NPE-Management stam-
mende Anforderung zur regelmiRigen Uberpriifung der Methoden und Verfahren zur Risikovor-

sorge anhand von Riickvergleichen eingefiihrt:

BTO 1.2.6 - Textziffer 3

Das Institut hat die Methoden und Verfahren zur Risikovorsorge anhand von Riickvergleichen regel-
maRig zu tberprufen, um Abweichungen zwischen den gebildeten Wertberichtigungen und den tat-
sdchlich eingetretenen Verlusten bis zur vollstandigen Ausbuchung des Engagements moglichst zu

vermeiden.

Diese aufsichtsrechtliche ,,Backtesting-Anforderung* soll als eine zusatzliche Kontrolle dienen, dass

die Methoden und Verfahren zur Risikovorsorge-Bildung angemessen sind.

Die Formulierung der Anforderung in den MaRisk zielt im Besonderen auf Einzelengagements mit
EWB ab, die vollstdndig abgewickelt oder ggf. auch im Rahmen von Aussteuerungsstrategien in der
Sanierung ausgebucht werden. Sie ist jedoch nicht allein auf EWB beschrankt, sondern bezieht sich
insgesamt auf die Bildung von Risikovorsorge. Bei typischen HGB-bilanzierenden LSIs durften ne-
ben den EWB i. W. noch die PWB relevant sein. Da die Methoden und Verfahren zur Risikovorsorge-
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Bildung bei den verschiedenen Arten von Risikovorsorge unterschiedlich ausgestaltet sein kénnen,

sind ggf. gesonderte Uberpriifungen erforderlich.

Die Anforderung bzgl. einer Vermeidung von Abweichungen zwischen den (initial) gebildeten Wert-
berichtigungen und den tatsachlich eingetretenen Verlusten bedeutet nicht, dass die Wertberichti-
gungen fiir jedes einzelne Problemkredit-Engagement stets zutreffend sein miissen. Im Einzelfall
kann es durchaus Griinde fiir Abweichungen geben, z. B. kann sich die wirtschaftliche Lage des Kre-
ditnehmers positiver oder negativer entwickeln als zundchst zu erwarten stand, oder eine Sicherheit
konnte aufgrund giinstiger Marktentwicklungen zu einem héheren Wert als dem angesetzten Reali-
sationswert verdaufRert werden. Insofern geht es bei den in BTO 1.2.6 Tz. 3 geforderten Riickverglei-
chenv. a. darum, etwaige systematische Abweichungen zu erkennen, d. h. die Frage zu beantworten,
ob die initiale EWB-Bildung im Durchschnitt zu hoch bzw. konservativ angesetzt oder nicht ausrei-
chend war.

Laut Erlduterungen der Aufsicht im Fachgremium MaRisk am 28. Oktober 2021 besteht ein Spiel-
raum in der Frage, welche (initial) gebildeten Wertberichtigungen als Vergleichswert herangezogen
werden sollen. Dies kann auch fallabhédngig definiert werden, sollte aber jeweils sachgerecht sein.
So kénnten z. B. bei einem Engagement, das zundchst ein Jahr in der Sanierung bearbeitet wurde,
dann aufgrund einer Verschlechterung fallig gestellt und iber einen Zeitraum von drei Jahren
abgewickelt wurde, die bei der Engagementiibernahme in die Abwicklung festgelegten EWB mit den
tatsdachlich eingetretenen Verlusten verglichen werden. Nicht angemessen wére es hingegen, als

Vergleichswert die letzte EWB-Festlegung vor dem Fallabschluss heranzuziehen.

Die Angemessenheit der Risikovorsorge wird auch bereits tiber verschiedene andere Vorkehrungen
sichergestellt (z. B. Vorsichtsprinzip der HGB-Bilanzierung, angemessene Kontrollen u. a. im Rah-
men von Jahresabschlusspriifungen). Der NPL-Backstop gemadf’ CRR sollte als erganzendes Priifkri-
terium herangezogen werden (mafRgeblich bleibt allerdings die Bewertung nach den anwendbaren
Rechnungslegungsvorschriften). Vor diesem Hintergrund kénnten fiir die geforderten Riickverglei-
che auch vereinfachte Verfahren zum Einsatz kommen. So kénnten z. B. fiir Engagements, bei denen
der volle Blankoanteil wertberichtigt wird, unmittelbar die Erkenntnisse aus der Erlésquotensamm-

lung gemdR BTR 1 Tz. 7 herangezogen werden.

Sollte ein Institut im Rahmen der Riickvergleiche systematische Abweichungen erkennen, sind die
Ursachen zu analysieren und bei Bedarf die Verfahren und Methoden bzw. Kriterien zur Risikovor-

sorge-Bildung anzupassen.

@ Der DSGV hatim Dezember 2021 ein Papier mit Hinweisen bereitgestellt, wie Sparkassen
(LSIs) der Anforderung an Riickvergleiche fiir Risikovorsorge nachkommen kénnen.

4.3.9 Verfahren zur Fritherkennung von Risiken

Neben den Regelungen im AT sind in den Modulen BTO 1.3.1 ,Verfahren zur Fritherkennung von
Risiken“ und BTR ,,Anforderungen an die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse*“ der MaRisk
weitere Anforderungen fiir die Identifizierung, Steuerung und Uberwachung der Risiken im Kredit-
geschéft formuliert. So wird unter BTO 1.3.1 explizit auf die Fritherkennung erh6hter Risiken bei

Kreditnehmern hingewiesen.
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Richtig entwickelte Verfahren und durchgefithrte Malinahmen erméglichen dem Institut

e die Aufrechterhaltung eines soliden Kreditstandards,

e die Uberwachung und Kontrolle des Kreditrisikos,

e dieIdentifizierung von Krediten mit voraussichtlich erhéhten Risiken und friithzeitige Priifung

einer Einleitung von Gegensteuerungsmafinahmen fiir solche Kredite.

Nach AT 3 sind alle Geschiftsleiter fiir die ordnungsgemafRe Geschaftsorganisation und deren Wei-

terentwicklung verantwortlich.

Steuerung und Uberwachung der Risiken

Alle Geschéftsleiter sind fiir die ordnungsgemife Steuerung und Uberwachung
der Risiken aus dem Kreditgeschaft verantwortlich.

Steuerungsinstrumente sind z. B.:
» Risikostrategie / Kreditrisikostrategie
s Limite
» Konditionengestaltung
Uberwachungsinstrumente sind z. B.:
« Verfahren zur Fritherkennung von Risiken
* Berichtswesen

Alle wesentlichen Risiken miissen:
» friihzeitig erkannt (BTO 1.3),
» vollstandig erfasst,
* inangemessener Weise quantifiziert,
» dargestellt und iiberwacht werden (Einzel- und Portfolio-Ebene).

Abb. 37
Steuerung und
Uberwachung von

Kreditrisiken

In BTO 1.3.1 definiert die Aufsicht Anforderungen an ein Verfahren zur Fritherkennung von Risiken,

welches in der Lage sein muss, frithzeitig (negative) Veranderungen des Risikos einzelner Engage-

ments zu identifizieren und so dem Institut die Méglichkeit einrdaumt, Gegensteuerungsmalf3nah-

men einzuleiten.

BTO 1.3.1 - Textziffer 1

Das Verfahren zur Fritherkennung von Risiken dient insbesondere der rechtzeitigen Identifizierung

von Kreditnehmern, bei deren Engagements sich erhéhte Risiken abzuzeichnen beginnen.

Damit soll das Institut in die Lage versetzt werden, in einem méglichst friihen Stadium Gegenmalf3-

nahmen einleiten zu kénnen (z. B. Durchfiihrung von Forbearance-MaRnahmen, Intensivbetreuung

von Engagements).

Verfahren zur Fritherkennung von Risiken

Verfahren zur Fritherkennung von Risiken sind strukturierte Verfahren mit Handlungsanweisungen

und Prozessen zur standardisierten Sammlung von risikorelevanten Informationen und ihre Transfor-

mation in Gegensteuerungsmalnahmen.

Die Hauptfunktionen eines Fritherkennungsverfahrens sind

1. die strukturierte Informationssammlung (Inputfunktion),
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2. Transformation des Inputs in Risikokategorien (Transformationsfunktion) und

3. die méglichst standardisierte Ableitung von Gegensteuerungsmalfinahmen (Outputfunktion).

1) Inputfunktion
Die Indikatoren fiir die Fritherkennung von Risiken kénnen qualitativer und quantitativer Herkunft

sein, wobei die MaRisk fordern, dass beide Arten im Verfahren verwendet werden miuissen.

BTO 1.3.1 - Textziffer 2

Fir diese Zwecke hat das Institut auf der Basis quantitativer und qualitativer Risikomerkmale Indika-
toren fiir eine friihzeitige Risikoidentifizierung zu entwickeln. Dies schlieRt auch, soweit sinnvoll und
maglich, die Berticksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken ein.

Es sind die Anforderungen der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung
(EBA/GL/2020/06) des Abschnittes 8.5 (Verwendung von Frithwarnindikatoren/Watchlisten bei der

Kontrolle der Kreditrisiken) zu beachten.

BTO 1.3.1 - Textziffer 2 — Erlduterung

Risikomerkmale

In Abhdngigkeit vom Risikogehalt des Engagements ist zu priifen, ob die in den EBA-Leitlinien fiir die
Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06), Tz. 274 genannten Parameter als Risikomerk-
male fiir eine friihzeitige Risikoidentifizierung geeignet sind.

Die folgende Tabelle zeigt mégliche Indikatoren beispielhaft auf, die zum einen im Institut und zum

anderen extern anfallen oder abgerufen werden kénnen.

Interne Informationen aus der Geschiftsbeziehung Externe Informationen

e Liquiditatskennzahlen

o fehlende Nachfolgeregelung

¢ Bilanzkennzahlen

« Uberziehungen

¢ Kontobewegungen

e andauernde Auslastung KK-Kreditlinie
¢ Mahnstatus

¢ verspatetes Einreichen von Unterlagen
¢ Zukunftsanalysen

» Gefdhrdungspotenzialanalysen

¢ Veranderung der Rating-Note

¢ negative Zwischenzahlen (BWA etc.)

¢ Haftungsverbundinformationen

¢ Mitarbeiterfluktuation

¢ externe Ratings

e Marktbewegungen (Spreads / Aktienkurse)
e externe Zukunftsanalysen

¢ Branchenanalysen

¢ Nachrichten und Informationssysteme
¢ Geriichte

¢ Konditionen von Versicherungen

¢ Schufa-Auskunft

Liegen beim Rating bestimmte risikorelevante Informationen (anlassbezogene Klassifizierung bzw.

Warnsignale) vor, muss ggf. eine neue Risikoklassifizierung bzw. ein neues Rating erstellt werden.

Mit der siebten MaRisk-Novelle wurden in BTO 1.3.1 Tz. 2 der Hinweis auf eine erganzende Beriick-
sichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken (soweit mé6glich und sinnvoll) sowie ein Verweis auf
die Beachtung des Abschnitts 8.5 der EBA/GL/2020/06 aufgenommen. Laut Abschnitt 8.5 der EBA-
Leitlinien soll ein datengestiitztes Monitoring von Frihwarnindikatoren eine frithzeitige Erkennung
erhohter Kreditrisiken im gesamten Portfolio sowie in Unterportfolios, Branchen, Regionen und fiir
einzelne Risikopositionen des Instituts erméglichen. Textziffer 274 der EBA-Leitlinien listet unter-
schiedliche Signale fiir eine Verschlechterung der Kreditqualitat auf. Der Erlduterungstext zur Tz. 2
ist als Offnungsklausel in dem Sinne zu verstehen, dass ggf. nicht samtliche dort genannten Parame-
ter fiir eine Risikofritherkennung bei allen Kreditengagements geeignet sind und somit nicht voll-

standig angewendet werden miissen.
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Das DSGV-Projekt zu den ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung“ hat

einen Umsetzungsleitfaden zu den Anforderungen bereitgestellt (Handlungsfeld C2 -
Frithwarnsystem). Sparkassen kénnen das Dokument iiber den Umsetzungsbaukasten auf-

rufen.

2) Transformationsfunktion

Das Fritherkennungsverfahren muss in der Lage sein, die Inputinformationen in Risikokategorien
zu transformieren, das heif3t, die Auswirkungen neuer Erkenntnisse auf das Adressenrisiko des Kre-
ditnehmers zu beurteilen. Dies ist auch die Funktion eines Risikoklassifizierungsverfahrens bzw.
eines Ratings. Unterschiedliche Informationen werden in Risikoklassen bzw. Rating-Klassen (Aus-

fallwahrscheinlichkeiten) transformiert und damit in ihrer Risikobedeutung gewichtet.

Fritherkennungsverfahren kénnen durch IT-Systeme unterstiitzt, jedoch i. d. R. nicht vollkommen
abgedeckt werden. Die vielfdltigen Sachverhalte im Kreditgeschaft erfordern zumindest bei gréfRRe-

ren Engagements individuelle Priif- und Bearbeitungsschritte.

GRUNDSATZLICHE
DARSTELLUNG

Fritherkennung von Risiken

Input Output (MaBnahmen)
o
O
O i Handlungen
Informationen - neues Rating
= qualitativ Fritherkennung Prozesse
= quantitativ von Risiken Intensivbetreuun
. g
e e Aktivititen
« MaBnahmen zur

Risikovorsorge ...

Fritherkennung von Risiken:

» muss kein IT-System sein
» Festlegung von Standards zur Informationsverarbeitung

Abb. 38
Definition: A
Strukturierte Verfahren mit Handlungsanweisungen und Prozessen zur standardisierten Prmz'pdarSte"ung
Sammlung von risikorelevanten Informationen und ihre Transformation in fiir die
GegensteuerungsmaBnahmen
Friitherkennung von
Risiken

3) Outputfunktion

In Abhédngigkeit der Veranderung des Risikos des Engagements bzw. des Kreditnehmers miissen
Gegensteuerungsmalfinahmen angestof3en werden. Dies konnen zum Beispiel an die Outputinfor-
mation (Verdnderung der Risikokategorie, z. B. Rating-Note oder Risikoklasse) angepasste Hand-

lungsanweisungen sein.
Gegensteuerungsmalnahmen kénnten zum Beispiel sein:

e Einleitung von Mahnverfahren

e zusdtzliches Kundengesprach

o Uberpriifung der Sicherheiten

e Einordnung des Engagements in die Intensivbetreuung

e Abgabe des Engagements in die Sanierung oder die Abwicklung
e MalRnahmen zur Risikovorsorge

e Beantragung eines Insolvenzverfahrens etc.
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4 Anforderungen an die Prozesse

Die Auswahl der Gegensteuerungsmafinahmen hdangt ab von der Veranderung der Risikokategorie.

Beispielhaft konnen hier genannt werden:

e Uberziehungen der extern kommunizierten Kreditlinie von x Tagen stofRen ein Mahnverfahren
an.

¢ Beieiner permanenten Auslastung der Kontokorrentkreditlinie iber einen Zeitraum von x Tagen
muss ein zusatzliches Kundengesprach stattfinden.

e Die Veranderung der externen Rating-Note eines Kreditnehmers fithrt zu einer anlassbezogenen
internen Klassifizierung.

e Engagements, deren Rating-Note sich um mehr als x Klassen verschlechtert oder die in die Klas-

sen 13, 14 oder 15 migrieren, miissen der Intensivbetreuung zugeordnet werden.

BTO 1.3.1 - Textziffer 3

Das Institut kann bestimmte, unter Risikogesichtspunkten festzulegende Arten von Kreditgeschaften
oder Kreditgeschéfte unterhalb bestimmter GroBenordnungen von der Anwendung des Verfahrens
zur Fruherkennung von Risiken ausnehmen.

Die Funktion der Fritherkennung von Risiken kann auch von einem Risikoklassifizierungsverfahren

wahrgenommen werden, soweit es eine Fritherkennung von Risiken ermdglicht.

In BTO 1.3.1 Tz. 3 gestattet die Aufsicht, dass bestimmte Arten von Kreditgeschéaften oder Kreditge-
schéfte unterhalb bestimmter GréRenordnungen von der Anwendung des Verfahrens zur Frither-
kennung von Risiken ausgenommen werden kénnen. Die Entscheidung, welche Geschéftsarten be-
ziehungsweise welche Gré3enordnungen ausgenommen werden, muss institutsspezifisch definiert
und dokumentiert werden. Als einfachste Anndherung an eine Gré6Renordnung unter Risikoge-

sichtspunkten kann das Volumen eines Engagements verwendet werden.

BTO 1.3.1 - Textziffer 3 — Erlduterung

Ausnahmen bei Krediten iiber eine Hausbank

Von der Einrichtung eines Verfahrens zur Frilherkennung von Risiken kann abgesehen werden, wenn
ein Zugriff auf die fiir eine Risikofritherkennung erforderlichen Daten aufgrund objektiver Gegeben-
heiten eingeschrankt ist.

Solche Konstellationen liegen dann vor, wenn die Kreditgeschdfte tiber ein drittes Institut initiiert
und im Weiteren von diesem betreut werden (z. B. Hausbank im Kreditgeschéft der Forderbanken
oder auch im Kreditgeschaft der Blirgschaftsbanken).

Das kreditierende Institut hat dabei sicherzustellen, dass es tiber wesentliche Vorkommnisse bei dem

Kreditnehmer informiert wird.

Risikoklassifizierungsverfahren und Fritherkennung von Risiken

Ein Risikoklassifizierungsverfahren hat unter Beriicksichtigung betriebswirtschaftlicher Aspekte ins-

besondere folgende Komponenten zu enthalten, um gleichzeitig als Verfahren zur Frilherkennung

von Risiken dienen zu kénnen:

e Die dem Verfahren zugrunde liegenden Indikatoren (z. B. Kontoumsatze, Scheckriickgaben) sollten
dazu geeignet sein, dass sich abzeichnende Risiken madglichst friihzeitig erkannt werden kénnen
(»indikatorenbezogene Komponente®),

« auf der Grundlage der Indikatoren sollte eine laufende Identifizierung von sich abzeichnenden Risi-
ken méglich sein (,zeitraumbezogene Komponente*) und

e Signale des Verfahrens zur Fritherkennung von Risiken sollten ferner zeitnah zu geeigneten MaR-
nahmen des Instituts fiihren (z. B. Intensivierung des Kundenkontaktes, Hereinnahme neuer
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4 Anforderungen an die Prozesse

Sicherheiten, Tilgungsaussetzungen), so dass sich Risiken moglichst nicht in Form von Verlusten
materialisieren (,prozessbezogene Komponente*).

Der Gesamtprozess der Fritherkennung von Kreditrisiken kann z. B. wie folgt gestaltet werden:

Gesamtprozess der Risikofriiherkennung

| datenbasiertes Monitoring> KIEI;:ELZ:J:SQ ! > kreditprozessuale Zuordnung >

Ergebnismatrix
(Systemempfehlung)

Zuordnung
Grundprofil (G1 - G5)
Normal-

1
1
1
1
! i
: betreuung : -]
Y . Zuordnung Kunden-
[ Intensiv- | profil (K1 — K4)
Gesamtscore : betreuung I
1
[ Problemkredit- W
: [ — I oAnwe"ndunq Kunden-
_____________ ! iliberleitung Ja
0 coiine oo .
matrix <_® N !
Grundprofil 1 & 2 Nein' -+ hlist-relevant? ! Grundprofil3&5 |
1

1
1
| 1
1
Grundprofild< [ I Grundprofila>
Relevanzgrenze | H Relevanzgrenze Hi
é!. Wiedervorlage/ ! :
Nein e [+— Kundenprofil 1-4 H

a Zuordnung zur
Parameter-Set-1D /
9 Zuordntngzur Ende des |
K * Produktionslaufs \

undengruppe

O i
Kreditnehmer-

ausschluss

(1] l(redit:ehmer- Entscheidung Ja Abb.39
basis Betreuungs- " o . ..
B 2Z255 I‘i Ubersicht: Friih-
*Wihrend die Kundenprofile dazu genutzt werden, die gezielte und indivi i der Kredi auf der Watchlist zu steuern, dienen die Kunden- erkennung von
gruppen ieflich der ifi i von (u.a. ifische Scores)
Quelle: S Rating und Risikosysteme GmbH Kreditrisiken
Die Fritherkennung von Kreditrisiken ist Teil des DSGV-Umsetzungshandbuchs
Modell K.

Die Finanz Informatik stellt mit dem OSPlus-Frithwarnsystem eine OSPlus-Anwendung
zur Verfiigung, die auffdllige Kreditnehmer identifiziert und somit eine Watchlist gene-
riert. Gleichzeitig wird eine Systemempfehlung hinsichtlich der kiinftigen Betreuungs-
stufe ermittelt. Kreditnehmer, die durch die Risikofritherkennung auffallen, werden von
den Instituten mit gezielten und abgestuften Malinahmen betreut und bearbeitet. Dazu
legen die Institute die kreditprozessualen Betreuungsstufen fest (Normalbetreuung, In-

tensivbetreuung etc.).

4.3.10 Behandlung von Forbearance

Mit der sechsten MaRisk-Novelle wurde ein Untermodul BTO 1.3.2 zur Behandlung von Forbearance
ergdnzt, das der Umsetzung von Vorgaben aus den ,,EBA-Leitlinien tiber das Management notleiden-
der und gestundeter Risikopositionen“ (EBA/GL/2018/06) dient. Allerdings beinhalteten einige der in
BTO 1.3.2 beschriebenen Anforderungen keine grundlegenden inhaltlichen Neuerungen. So war
z.B. die in Tz. 1 geforderte Berticksichtigung von Forbearance-Mafinahmen bei der Festlegung der
Kriterien fiir den Ubergang von Engagements in die Intensivbetreuung und Problemkreditbearbei-
tung zuvor bei BTO 1.2.4 Tz. 1 Erl. geregelt. Auch wurde in den Erlauterungen zu AT 2.3 Tz. 2 Erl.
bereits erwdahnt, dass bspw. Stundungen eine Kreditentscheidung darstellen, jedoch ohne weiterge-
hende Konkretisierungen.

265



4 Anforderungen an die Prozesse

@ Neben den o. g. EBA-Leitlinien sind im Kontext ,,Forbearance* i. W. folgende aufsichts-
rechtlichen Anforderungen relevant:
- Art.47b CRR (Stundungsmafinahmen)
- Art.47a CRR (notleidende Risikopositionen)
- FINREP-Meldewesen
- EBA-Leitlinien zur Anwendung der Ausfalldefinition gemalf’ Artikel 178 CRR
(EBA/GL/2016/07)
- fiir SIs: EZB-Leitfaden fiir Banken zu notleidenden Krediten vom Marz 2017

Die verschiedenen Anforderungen betreffen Aspekte der Sdaule 2 (Gestaltung und Steue-
rung der mit Forbearance-MaRnahmen zusammenh&ngenden Kreditprozesse) sowie der
Sdule 1 (Meldewesen, Eigenmittelanforderungen) und sollten im Institut moglichst ge-
samthaft, d. h. unter Einbeziehung aller betroffenen Organisationseinheiten gepriift und
umgesetzt werden.

Hintergrund der detaillierten aufsichtsrechtlichen Vorgaben waren Erfahrungen in der
Finanzkrise ab dem Jahr 2008, dass in einigen EU-Staaten bzw. Instituten Unzuldnglich-
keiten bei der Identifizierung problematischer Engagements bestanden und Forbearance-
Malinahmen teilweise auch zur Umgehung bzw. Verschleierung eines ,notleidend“-Status

von Kreditengagements eingesetzt wurden.

BTO 1.3.2 - Textziffer 1

Bei der Festlegung der Kriterien fiir den Ubergang in die Intensivbetreuung und in die Problem-
kreditbearbeitung hat das Institut auch diejenigen Engagements zu beriicksichtigen, bei denen
Zugestandnisse zugunsten des Kreditnehmers gemacht wurden (Forbearance-MaRnahmen). Ziel von
Forbearance-MalRnahmen ist ein tragfahiger, nicht notleidender Riickzahlungsstatus.

BTO 1.3.2 - Textziffer 1 — Erlduterung
Definition von Forbearance

Die Definition von Forbearance richtet sich nach der Definition fiir das aufsichtliche Meldewesen.

Unter ,Zugestdandnissen“ zugunsten von Kreditnehmern sind z. B. Stundungs- oder Umschuldungs-
malnahmen zu verstehen, die das Institut mit einem Kreditnehmer aufgrund sich abzeichnender
oder bestehender finanzieller Engpdsse vereinbart. Zu beachten ist, dass Umstrukturierungen
bestehender Kredite oder Vertragsanpassungen auch anderweitige, bspw. betriebswirtschaftliche
Griunde haben kénnen (vgl. BTO 1.3.2 Tz. 4). Bei jeder Malinahme ist daher einzelfallbezogen zu prii-
fen, ob diese ein Zugestdandnis darstellt. Um einheitliche MaR3stébe fiir die Identifizierung und Be-
handlung von Forbearance-MaRRnahmen sicherzustellen, verweist die Erlauterung zur Tz. 1 auf die
fiir das aufsichtliche Meldewesen (FINREP) heranzuziehenden Definitionen. MafRgeblich ist hier
Art.47b CRR.

Die Anforderung einer Beriicksichtigung bei den individuellen Kriterien fiir die Intensivbetreuung
sowie Problemkreditbearbeitung bedeutet nicht, dass jedes Zugestindnis zu einer Uberleitung des
Kreditengagements fithren muss. Ebenso kann die Gewahrung eines Zugestandnisses einen Hin-
weis fiir die Prifung einer bonitdtsbedingten Risikovorsorge darstellen, jedoch besteht kein Auto-

matismus hinsichtlich einer EWB-Bildung fiir das entsprechende Kreditengagement.
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@ Sparkassen sollten fiir die Identifizierung von Forbearance-Malinahmen auf den
sLeitfaden zur Erfassung von Zugestandnissen und Neu- und Nachverhandlungen* der
S Rating und Risikosysteme GmbH (SR) zurtickgreifen. Dieser Leitfaden und weitere
Unterstiitzungsdokumente zur Sicherstellung der Meldefahigkeit sind tiber das Portal

»Meine SR“ aufrufbar.

Ergdnzt wurde die Anforderung an eine ,Richtlinie“ hinsichtlich des Umgangs mit Forbearance-

Malinahmen:

BTO 1.3.2 - Textziffer 2
Im Hinblick auf die Forbearance-MaBnahmen hat eine Richtlinie implementiert zu sein, die mindes-

tens folgende Punkte beinhaltet:

a) Prozesse und Verfahren zur Gewdhrung von Forbearance-MaRnahmen, einschlieBlich der Zustan-
digkeiten und Verfahren zur Entscheidungsfindung,

b) Beschreibung der verfligbaren Forbearance-MalRnahmen einschlieflich der in den Vertragen ent-
haltenen Mallnahmen,

c) Informationsanforderungen zur Priifung der Tragfahigkeit der MaBnahmen,

d) Dokumentation der gewahrten MaBnahmen,

e) Prozess und MessgroRen fiir die Uberwachung der Wirksamkeit.
Die Richtlinie ist regelmaRig vom Institut zu tiberpriifen.

BTO 1.3.2 - Textziffer 2 — Erlauterung
Forbearance-Richtlinie
Die Richtlinie kann auch standardisierte Forbearance-L6sungen z. B. fiir homogene Portfolios mit

weniger komplexen Engagements beinhalten.

Die ,Richtlinie“ zu Forbearance-MaRBnahmen ist Bestandteil der Organisationsrichtlinien des Insti-
tuts gemdl3 AT 5. Die geforderten Inhalte miissen insofern nicht zwingend in ein Dokument inte-
griert werden, sondern kénnten auch an mehreren Stellen (innerhalb der fiir sonstige Anweisungen,
Zustandigkeitsregelungen usw. im Kreditgeschaft genutzten Formate) geregelt werden. In dem Fall
bietet sich die Pflege einer Link-Ubersicht an, um einen Uberblick zu den verschiedenen Aspekten

zu gewdhrleisten.

Die unter BTO 1.3.2 Tz. 2 lit. a und b geforderten Regelungen zu den verfiigbaren (d. h. Kreditneh-
mern grundsatzlich angebotenen) Forbearance-MafRnahmen, den Gewdhrungsprozessen inkl. Ent-
scheidungskriterien und Zustandigkeiten sowie den ggf. zu nutzenden Vertragen sollten in den
Instituten vom Grundsatz her bereits vorhanden sein (vgl. AT 5 Tz. 3 lit.ai. V.m.BTO 1.1 und BTO 1.2
sowie die Klarstellung unter AT 2.3 Tz. 2 Erl.,, wonach bspw. Stundungen eine Kreditentscheidung
darstellen). Auch die Anforderung einer Dokumentation der gewdhrten MaBnahmen ergibt sich aus

den bestehenden Mindestanforderungen (vgl. AT 6 Tz. 1) sowie den Meldewesen-Anforderungen.2%>

Bei den Regelungen zur Priifung der Tragfdahigkeit von Forbearance-Malinahmen gemaf BTO 1.3.2
Tz. 2 lit. ¢ sind die Vorgaben aus BTO 1.3.2 Tz. 5 zu beachten. Die Anforderung an eine Wirksamkeits-

uberwachung gemalR lit. e werden in BTO 1.3.2 Tz. 6 beschrieben.

265 Sparkassen sollten die Dokumentation der gewahrten MaRnahmen bereits mittels der FINREP-Dokumentation im Rahmen
der prozessintegrierten Umsetzung (OSPlus) sicherstellen.
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Die regelméRige Uberpriifung der Forbearance-Richtlinie kann in einem bis zu dreijahrigen Turnus
erfolgen. Aus AT 5 Tz. 2 besteht daneben die Anforderung zur anlassbezogenen Anpassung (im Fall
einer Verdnderung der mit Forbearance-MalRnahmen zusammenhdngenden Aktivitdten und Pro-

zesse).

BTO 1.3.2 - Textziffer 3

Das Institut hat Kriterien festzulegen, anhand derer eine angemessene Einstufung und ggf. Umglie-
derung von Forborne-Risikopositionen als notleidend oder nicht-notleidend maéglich ist. Bei der
Umgliederung von Forborne- und notleidenden Risikopositionen ist ein geeigneter Gesundungszeit-
raum zu beriicksichtigen. Fiir eine Anderung bzw. einen Wechsel des Einstufungsstatus ist die Durch-

fuhrung einer Analyse der finanziellen Lage des Kreditnehmers erforderlich.

Die in Tz. 3 festgehaltenen Anforderungen zur Festlegung von Einstufungs-Kriterien fiir einen
(parallelen) ,notleidend“-Status von Forborne-Risikopositionen ergeben sich i. W. schon aus den
FINREP-Kategorisierungen bzw. Art. 47a CRR sowie den ,EBA-Leitlinien zur Anwendung der Ausfall-
definition gem&R Artikel 178 CRR“ (EBA/GL/2016/07). Anderungen bzw. Wechsel des Einstufungssta-

tus sollen jeweils auf Basis einer Analyse der finanziellen Lage des Kreditnehmers erfolgen.

@ Durch den Gleichlauf des ,notleidend“-Status mit den Vorgaben der EBA-Leitlinien zur
Ausfalldefinition sind bereits bestimmte Kriterien fiir eine Riickkehr in den nicht-ausge-
fallenen Status (Beendigung der Wohlverhaltensphase) zu priifen. Dieser Gleichlaufist
durch die Umsetzung der Ausfalldefinition sowie durch den FINREP-Prozess bei Sparkas-

sen technisch unterstiitzt.

Hinweise zu den Wohlverhaltensphasen (Gesundungszeitraum) i. V. m. mit der EBA-Aus-
falldefinition konnen Sparkassen dem SR-Konzept Ausfallgriinde entnehmen. Weitere
Hinweise zur darauf aufsetzenden FINREP-Kategorisierungslogik finden sich im , Leitfa-
den zur Erfassung von Zugestandnissen und Neu- und Nachverhandlungen“ (Dokumente

abrufbar im Portal ,Meine SR*).

Der Erlduterungstext zur Tz. 3 zdhlt Kriterien auf, wann eine Forborne-Risikoposition als notleidend

einzustufen ist (wobei das Zutreffen eines Kriteriums ausreicht):

BTO 1.3.2 - Textziffer 3 — Erlauterung

Forborne exposures (Gestundete / Forborne-Risikopositionen)

Eine Risikoposition kann als Forborne eingestuft werden, wenn der Kreditnehmer finanzielle Schwie-
rigkeiten hat und deshalb Zugestandnisse gemacht werden.

Bei der Einstufung der Risikopositionen kann grundsatzlich zwischen notleidenden (non-performing
forborne exposures) und nicht notleidenden (performing forborne exposures) Forborne-Risikopositi-

onen, sowie notleidenden Risikopositionen (nonperforming exposures) unterschieden werden.

Sofern eines der dargestellten Kriterien zutrifft, ist eine Forborne-Risikoposition als notleidend ein-

zustufen:

- Die Forborne-Risikoposition basiert auf einem unangemessenen Zahlungsplan,
- Sie enthalt Vertragsbedingungen, welche die reguldren Riickzahlungsraten zu dieser Transaktion
so aufschieben, dass deren Beurteilung fiir eine angemessene Einstufung verhindert wird, bei-

spielsweise wenn ein Tilgungsaufschub von mehr als zwei Jahren gewahrt wird.
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- Eswurden Forderungsbetrage ausgebucht.

Im Rahmen der Prifung der Aufhebung des Status ,,notleidend” sind auch die Auswirkungen dieser
Aufhebung auf weitere Risikopositionen des Schuldners, die nicht Gegenstand von Forbearance-MaR-
nahmen sind, zu berticksichtigen. Vertragsbedingungen, nach denen die Riickzahlungsfrist bereits
notleidender Forderungen verlangert wird, sollten als Bekraftigung der Einstufung der Forborne-

Risikopositionen als notleidend angesehen werden.

Das Kriterium ,unangemessener Zahlungsplan“im ersten Aufzahlungspunkt ist im europdischen
Kontext entstanden und soll v. a. einer missbrauchlichen Verwendung von Stundungs- und Ausset-
zungsmalinahmen vorbeugen. Auch wenn bspw. ein Tilgungsaufschub von mehr als zwei Jahren
gewdhrt wird, soll standardmadRig davon ausgegangen werden, dass dies eine angemessene Beurtei-
lung und Einstufung der entsprechenden Risikoposition verhindert. Gemdf3 dem letzten Aufzah-
lungspunkt muss eine Forborne-Risikoposition zudem als notleidend eingestuft werden, wenn eine

Ausbuchung (Teilabschreibung) darauf vorgenommen wurde.

In BTO 1.3.2 Tz. 4 wird gefordert, dass Entscheidungen iiber die Gewdhrung einer Forbearance-Mal3-
nahme auf Basis der Beurteilung der finanziellen Lage bzw. vorliegender Schwierigkeiten des Kre-
ditnehmers erfolgen miissen. Die Bereitstellung von Sicherheiten oder Garantien darf nicht die Ent-

scheidungsgrundlage bilden (kénnte aber dessen ungeachtet unterstiitzend erfolgen).

@ Der in OSPlus implementierte Kriterienkatalog zur Beurteilung des Vorliegens von finan-
ziellen Schwierigkeiten im Rahmen der prozessintegrierten Priifung und Erfassung von

Zugestandnissen basiert auf Kriterien, die ausschlieRlich auf Grundlage der Situation des

Kreditnehmers und nicht unter Beriicksichtigung von bereitgestellten Sicherheiten beru-

hen.

BTO 1.3.2 - Textziffer 4
Die fiir die Durchfiihrung von Forbearance-MaBnahmen erforderliche Beurteilung finanzieller
Schwierigkeiten eines Kreditnehmers hat ausschlieBlich auf Grundlage seiner Situation und nicht

unter Beriicksichtigung von bereitgestellten Sicherheiten oder Garantien zu erfolgen.

Die Gewdhrung einer Forbearance-MaRnahme (bspw. einer Stundung, vgl. AT 2.3 Tz. 2 Erl.) stellt
grundsatzlich eine Kreditentscheidungi. S. der MaRisk dar. Die in BTO 1.1 und BTO 1.2.1 enthalte-
nen Offnungsklauseln und Proportionalititskriterien kommen insofern auch bei der hier geforder-

ten Beurteilung der finanziellen Lage des Kreditnehmers zum Tragen.

BTO 1.3.2 - Textziffer 4 — Erlauterung

Anderungen der Vertragsbedingungen

Das Institut hat eine Beurteilung der finanziellen Lage des Kreditnehmers durchzufiihren, wenn sich
Anderungen der Vertragsbedingungen auf das Zahlungsverhalten auswirken. Es ist zwischen Nach-
verhandlungen bei Kreditnehmern, die sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten befinden, und For-
bearance-MalRnahmen, die Kreditnehmern in finanziellen Schwierigkeiten gewdhrt werden, zu unter-

scheiden.

Eine Beurteilung der finanziellen Lage soll immer dann durchgefithrt werden, wenn sich Anderun-

gen der Vertragsbedingungen auf das Zahlungsverhalten des Kreditnehmers auswirken. Der letzte
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Satz der Erlduterung zur Tz. 4 ist klarstellend gemeint. Es kann auch anderweitige Nachverhandlun-

gen

geben, ohne dass beim Kreditnehmer finanzielle Schwierigkeiten vorliegen - bei diesen wiirde

es sich nicht um Forbearance-MaRnahmen handeln.266

Textziffer 5 formuliert Anforderungen an die Bewertung der Tragfahigkeit von Forbearance-MafRR-

nahmen:

BTO 1.3.2 - Textziffer 5
Das Institut hat Forbearance-MaBnahmen nach tragfahigen MaRnahmen, die zur Verringerung der

Risikoposition des Kreditnehmers beitragen, und nach nicht tragfdhigen MaBnahmen zu unterschei-

den. Dabei konnen in Abhangigkeit von der Art und der Laufzeit der Kredite sowohl kurzfristige als

auch langfristige Forbearance-MaBnahmen in Erwdgung gezogen werden, wobei der Zeitraum von

maximal zwei Jahren fiir die Durchfiihrung der kurzfristigen MaRnahmen grundsatzlich nicht tiber-

SC

hritten werden sollte.

Grundsatzlich ist zu empfehlen, nur tragfdhige MaSinahmen zu gewdhren; im begriindeten Einzel-

fall kénnte ein Institut davon aber auch abweichen. Um die Tragfahigkeit sicherzustellen, sollten die

gemdfR BTO 1.3.2 Tz. 2 lit. a geforderten institutsinternen Regelungen (Prozesse und Entscheidungs-

kriterien zur Gewdahrung von Forbearance-MaRnahmen) die im Erlduterungstext aufgefithrten

Beurteilungsfaktoren berticksichtigen und Vorgaben in Bezug auf den Zeithorizont (ggf. Unterschei-

dung kurzfristiger und langfristiger Forbearance-MaRnahmen)?¢” enthalten. Auch in diesem Zusam-

menhang kénnen die unter BTO 1.1 und BTO 1.2.1 beschriebenen Proportionalitdtskriterien ange-

wendet werden und z. B. im kleinteiligen Kreditgeschift vereinfachte und standardisierte Verfahren
zum Einsatz kommen (vgl. BTO 1.3.2 Tz. 2 Erl.).

Die Tragfahigkeit einer Forbearance-MalRnahme ist nicht unmittelbar an eine Verringerung der Risi-

koposition gekoppelt. Eine tragfdhige Forbearance-MafRnahme sollte jedoch grundsatzlich dazu fiih-

ren,

dass der Kreditnehmer in einen riickzahlungsfahigen Zustand versetzt und damit absehbar

auch eine Verringerung der Risikoposition erméglicht sowie ein finaler Ausfall verhindert wird.

BTO 1.3.2 - Textziffer 5 — Erlauterung

Bewertung der Tragfdhigkeit von Forbearance-MaRnahmen

Bei der Beurteilung der Tragfahigkeit von Forbearance-MalRnahmen hat das Institut insbesondere

folgende Faktoren zu berticksichtigen:

a)
b)
)

d)

Riickzahlungsféhigkeit und somit auch die Kapitaldienstfahigkeit,

Eine Verringerung des Kreditsaldos ist mittel- bis langfristig zu erwarten,

Kurzfristige Forbearance-MalRnahmen werden voriibergehend angewandt, sofern die begriindete
Erwartung besteht, dass der Kreditnehmer nach Ablauf der kurzfristigen voriibergehenden Verein-
barungen in der Lage ist, den urspriinglichen oder gednderten Betrag zuriickzuzahlen,

Die MaBnahme fiihrt nicht dazu, dass fir dieselbe Risikoposition mehrere aufeinanderfolgende

Forbearance-MaBnahmen gewahrt werden.
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Neu- und Nachverhandlungen (vertragliche Anpassungen ohne vorliegende finanzielle Schwierigkeiten) sind allerdings
im Kontext der AnaCredit-Meldung relevant.

Die Definition von ,kurzfristig“ (hier: max. zwei Jahre) weicht von der Einteilung der Zeithorizonte bei den Anforderungen
an eine NPE-Strategie unter AT 4.2 Tz. 3 Erl. ab (dort: kurzfristig - ca. ein Jahr, mittelfristig - ca. drei Jahre, darliber hinaus
=langfristig).
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Beurteilt werden sollen verschiedene Faktoren, u. a. die Riickzahlungs- bzw. Kapitaldienstfahigkeit
des Kreditnehmers und ob zumindest auf mittel- bis langfristige Sicht eine Verringerung des Kre-
ditsaldos (und damit eine Risikoreduzierung aus Institutssicht) zu erwarten ist. Das unter Tz. 5 lit. d
beschriebene Kriterium sollte grundsatzlich angewendet werden; im begriindeten Einzelfall konnte
allerdings (laut Aussagen der Aufsicht im Fachgremium MaRisk am 28. Oktober 2021) auch eine

Folge-Forbearance-MaRnahme als tragfahig eingestuft werden.

Institute sollen in angemessenen Abstdnden den Gewdhrungsprozess und die Wirksamkeit der ge-
wdhrten Forbearance-MaBBnahmen tiberwachen:

BTO 1.3.2 - Textziffer 6
Der Prozess fiir die Gewdhrung der Forbearance-MaRnahmen und die Wirksamkeit der gewdhrten

MaBnahmen sind vom Institut in angemessenen Abstdanden zu Giberwachen.

Diese Anforderung bezieht sich nicht auf einzelne Entscheidungen bzw. Mafinahmen, sondern dient
der gesamthaften Prozessiiberwachung und -steuerung. Ob die gewdahrten MaRnahmen wirksam
sind bzw. waren, sollte an den damit verfolgten Zielsetzungen (z. B. Risikoreduzierung, moglichst
hohe Gesundungsquote) festgemacht werden. Werden diese Ziele hdufig nicht oder nur unzurei-
chend erreicht, sollten die prozessualen Vorgaben (Beurteilungsverfahren, Gewahrungs-/Entschei-

dungskriterien usw.) iberprift und ggf. angepasst werden.

Die Uberwachung der Wirksamkeit gewihrter Forbearance-MaRnahmen sollte mindestens jahrlich
erfolgen. Der Prozess kann - entsprechend der in BTO 1.3.2 Tz. 2 geforderten regelmiRigen Uberprii-
fung der Forbearance-Richtlinie - in einem bis zu dreijahrigen Turnus iiberwacht werden, soweit
sich aus der Wirksamkeitsiiberwachung oder sonstigen Erkenntnissen kein Uberpriifungsanlass

ergibt.

BTO 1.3.2 - Textziffer 6 — Erlauterung
Uberwachung von Forbearance-MaRnahmen
Fiir die Uberwachung kénnen folgende MessgroRen nach Portfolio und Art der Forbearance-MaRnah-

men verwendet werden:

a) Gesundungsquote von Forbearance,
b) Zahlungseingangsraten aus Forborne-Risikopositionen,

c) Teilabschreibungen, die aus Gewdhrung einer Forbearance-MaBnahme resultieren kénnen.

Die im Erlduterungstext genannten Messgréf3en kénnen ggf. (abhédngig von der zu erwartenden Aus-
sagekraft) adjustiert und nach Portfolio bzw. Kundensegment und Art der Forbearance-MaRnahmen

differenziert ausgestaltet und ausgewertet werden.
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4.3.11 Risikoklassifizierungsverfahren

BTO 1.4 - Textziffer 1

In jedem Institut sind aussagekraftige Risikoklassifizierungsverfahren fiir

e die erstmalige bzw.

e die turnusmaRige oder anlassbezogene Beurteilung

der Adressenausfallrisiken sowie ggf. der Objekt- / Projektrisiken einzurichten.

Es sind Kriterien festzulegen, die im Rahmen der Beurteilung der Risiken eine unverzugliche und
nachvollziehbare Zuweisung in eine Risikoklasse gewdhrleisten.

Die Klassifizierung von Kreditnehmern nach ihrem Ausfallrisiko ist eine Schnittstelle zwischen den
MaRisk und den Regelungen der ersten Baseler Sdule. So verlangen die MaRisk Risikoklassifizie-
rungsverfahren und die CRR im IRB-Ansatz Rating-Verfahren, welche Bonitatseinschatzungen von
Kunden liefern sollen. Bei internen Rating-Modellen handelt es sich um statistisch fundierte Verfah-
ren, welche gegen historische Ausfélle kalibriert werden. Scoring- und Rating-Modelle, die neben der
internen Risikobeurteilung auch zur Ermittlung der risikogewichteten Aktiva im IRB-Ansatz ver-
wendet werden sollen, unterliegen dezidierten Anforderungen im Rahmen der ersten Baseler
Sédule.?%8 Bei den Risikoklassifizierungsverfahren nach MaRisk handelt es sich dagegen um einen
Oberbegriff fir statistisch abgesicherte und ggf. auch einfache Punktvergabeverfahren. Letztere
stellen somit eher eine formale Abstufung von Bonitdtseinschdtzungen dar, an die geringere Min-

destanforderungen im Vergleich zu den Ratingsystemen von IRB-Instituten gestellt werden.

Institute, die tiber kein aufsichtlich anerkanntes internes Rating-Verfahren verfiigen und fiir die Er-
mittlung der Eigenmittelanforderungen den Kreditrisiko-Standardansatz anwenden, sind nach den
MaRisk gefordert, Risikoklassifizierungsverfahren einzufithren, um Adressenausfallrisiken syste-

matisch beurteilen zu kénnen.

@ Die von der S Rating und Risikosysteme GmbH (SR) entwickelten Risikoklassifizierungs-
verfahren (z. B. StandardRating, ImmobiliengeschdftsRating, KundenKompaktRating und
KundenScoring) unterliegen der aufsichtlichen Anerkennung und werden von den meis-
ten Instituten der Sparkassen-Finanzgruppe eingesetzt. Diese Verfahren erfiillen auch
die Vorgaben in BTO 1.4 MaRisk.
Zur Sicherstellung der Datenqualitdt der mit den Modulen der SR erstellten Risikoklassi-
fizierungen hat die SR verschiedene Fachkonzepte (u. a. ,Rating-Regeln“, ,,Womit rate ich
wen?“,, Konzept Ausfallgriinde“) und erganzende Schulungsunterlagen veréffentlicht,

die beim Einsatz der SR-Verfahren beachtet werden miissen.

Im Institut sind Kriterien festzulegen, die im Rahmen der Risikoklassifizierung eine nachvollzieh-

bare Zuweisung in eine Risikoklasse gewdhrleisten.

Die MaRisk folgen den Baseler Vorgaben fiir das Kreditrisikomanagement und setzen das Ansinnen
des § 18 KWG fort, wo gefordert wird, dass sich die Banken durch Offenlegung der wirtschaftlichen

268 Siehe u. a. Art. 142 ff. sowie 169 ff. CRR.
Fir den Nachweis der Prognosegiite der Rating-Verfahren stellt die S Rating und Risikosysteme GmbH (SR) jéhrlich Vali-
dierungsberichte und Kommunikationsunterlagen zur Validierung zur Verfiigung. Fiir IRBA-Institute ist der Nachweis der
Reprasentativitdt des Portfolios verpflichtend. Fir alle Institute wird jedoch eine Auseinandersetzung mit den Validie-
rungsergebnissen gefordert. Die SR hat einen ,Praxisleitfaden Berichte“ bereitgestellt, der insbesondere die KSA-Insti-
tute bei der Erfullung der regulatorischen Anforderungen unterstitzen soll (aufrufbar iber das Portal ,Meine SR*).
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Verhiltnisse ihrer Kreditnehmer ein eigenes Bild von den jeweiligen Kreditrisiken machen miissen.
Beispielsweise kénnen geeignete Grenzen (z. B. in Abhadngigkeit der Kreditart und des Nominalbe-
trags) festgelegt werden, unterhalb derer eine pauschale oder automatisierte Zuweisung von Kredit-
nehmern in eine Risikoklasse erfolgt.

Die Zuweisung in eine Risikoklasse soll unverziiglich erfolgen. Der Zuweisungsprozess soll so
schnell wie méglich begonnen werden und die Risikoklassen-Zuweisung erfolgen, wenn die erfor-
derlichen Unterlagen und Informationen fiir den Kreditnehmer vorliegen. Die Aufsicht gab hierzu
folgende Hinweise im Fachgremium MaRisk: ,,Die Aufsicht stellt klar, dass die Kriterien so zu gestalten
sind, dass sie eine unverziigliche Zuordnung in eine Risikoklasse erméglichen. Dartiber hinaus hat auch die
tatsdchliche, operative Zuordnung in eine Risikoklasse unverziiglich zu erfolgen. Unter ,,unverziiglich“wird
verstanden, dass die Zuordnung ,,ohne schuldhaftes Zégern“zu erfolgen hat. Liegen bspw. noch nicht alle
fiir eine Entscheidung relevanten Unterlagen vor, so kann auch die Zuordnung noch nicht erfolgen. Sobald
aber alle entscheidungsrelevanten Kriterien vorliegen, hat die tatsdchliche Zuordnung unverziiglich zu er-

folgen.“2%%

BTO 1.4 - Textziffer 2
Die Verantwortung fiir Entwicklung, Qualitit und Uberwachung der Anwendung der Risikoklassifizie-
rungsverfahren muss aufRerhalb des Bereichs Markt angesiedelt sein.

Es wird nicht verlangt, das Risikoklassifizierungsverfahren aufserhalb des Marktbereichs anzuwen-
den. Insbesondere fiir den Bereich der qualitativen Kriterien ist eine Beurteilung durch den Kun-
denberater im Markt notwendig, da in der Regel nur der Betreuer im Vertrieb tiber den hierfiir not-
wendigen Informationsstand verfiigt. Insofern ist es sinnvoll, die (Weiter-)Entwicklung in einem
Bereich ,auBerhalb Markt“ (z. B. Risikocontrolling) und die Uberpriifung der Anwendung bei der
Kreditbearbeitungskontrolle anzusiedeln.

Lediglich die Verantwortung fiir Entwicklung, Qualitit und Uberwachung der Anwendung der Risi-

koklassifizierungsverfahren muss aufRerhalb des Bereichs Markt angesiedelt sein.

BTO 1.4 - Textziffer 3

MaRgebliche Indikatoren fiir die Bestimmung der Adressenausfallrisiken im Risikoklassifizierungs-
verfahren miissen neben quantitativen auch, soweit méglich, qualitative Kriterien sein.
Esistinsbesondere zu beriicksichtigen, inwieweit der Kreditnehmer in der Lage ist, kiinftig Ertrage

zu erwirtschaften, um den ausgereichten Kredit zurtickzufiihren.

Quantitative Kriterien sind dabei Informationen tiber den Kreditnehmer, die bereits in metrischer
Form vorliegen und keine spezifische Beurteilung seitens des Kundenbetreuers bené6tigen. Sie kon-
nen in der Regel aus den Bilanzunterlagen, den institutseigenen Informationssystemen oder exter-

nen Quellen bezogen werden.

Als qualitative Kriterien hingegen gelten alle ausfallrelevanten Informationen, die auf dem spezifi-
schen Expertenwissen des Betreuers basieren. Sie miissen erst in eine metrische Skalierung trans-
formiert werden, um zur Bonitdtsbeurteilung herangezogen werden zu kénnen. Die Skalierung er-

folgt in der Regel tiber vorher festgelegte Gewichte (z. B. Schulnoten 1 bis 6).

269 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021,S. 7 f.
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Die Auswahl und Gewichtung der einzelnen Kriterien miissen jedoch aufihre Relevanz und Aussa-
gekraft in Hinblick auf die Identifizierung des konkreten Adressenausfallrisikos geprift werden.
Satz 2 der Textziffer 3 BTO 1.4 betont zudem, dass insbesondere die qualitativen Kriterien darauf
abgestimmt sein miissen, die zukiinftige finanzielle Entwicklung des Kreditnehmers einzuschat-

zen.270

Einige Beispiele von qualitativen und quantitativen Kriterien enthalt die folgende Tabelle:

Quantitative Kriterien Qualitative Kriterien

¢ Umsatz * Regelung der Nachfolge

e Eigenkapital ¢ Beruf bzw. Berufserfahrung

e Einkommen ¢ Giite der Finanzplanung, Investitionsplanung etc.
¢ Bilanzsumme ¢ allgemeine Branchenlage

¢ Gewinn vor und nach Steuern o etc.

¢ Cashflow

¢ Fremdkapitalstruktur

« Kontodaten, Uberziehungen

e etc.

Eine Berticksichtigung ggf. relevanter ESG-Risikofaktoren muss gemaR den Erlduterungen zu
BTO 1.2 Tz. 6 nicht unbedingt innerhalb der Risikoklassifizierungsverfahren erfolgen; das Institut

kann alternativ auch separate ESG-Scores nutzen.

BTO 1.4 - Textziffer 4
Die Klassifizierungsverfahren sind in angemessener Weise in die Prozesse des Kreditgeschdfts und

ggf. die Kompetenzordnung einzubinden.

Die Risikoklassifizierungsverfahren sind nach BTO 1.4 Tz. 4 MaRisk angemessen in den Kreditpro-
zessen und gegebenenfalls in der Kompetenzordnung zu berticksichtigen. Eine Einbindung des Risi-

koklassifizierungsverfahrens empfiehlt sich in:

e den Prozessen der Kreditbearbeitung,
e der Konditionengestaltung,

¢ der Kompetenzordnung,

e der Risikovorsorge und

e der Intensitat der Kundenbetreuung.

4.3.12 Konditionengestaltung im Kreditgeschaft

Die zuvor allgemein gehaltene Empfehlung, dass zwischen der Einstufung im Risikoklassifizie-
rungsverfahren und der Konditionengestaltung ein sachlich nachvollziehbarer Zusammenhang
bestehen sollte, wurde in 2023 mit der siebten MaRisk-Novelle durch konkrete Anforderungen der
»EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung* ersetzt. Diese dienen der Umsetzung des
Abschnitts 6 (Bepreisung) der EBA/GL/2020/06.

270 So konnte die Frage nach einer addquaten Nachfolgeregelung bei dlteren Geschéftsfuhrern oder die Frage nach gehaltvol-
len Unternehmensstrategien zum Beispiel Teil der qualitativen Bewertung sein.
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BTO 1.2 - Textziffer 7

Die Konditionsgestaltung soll den Risikoappetit, die Geschaftsstrategie sowie die Art der Darlehen
und Kreditnehmer beriicksichtigen und alle relevanten Kosten abwédgen. Zudem ist die Konditionen-
gestaltung angemessen zu dokumentieren, durch geeignete Governancestrukturen zu unterstiitzen

und mit angemessenen Leistungsindikatoren zu tiberwachen.

BTO 1.2 — Textziffer 7 — Erlduterung

Preisrahmen und Bepreisungsansidtze

Je nach Art der Darlehen und Kreditnehmer sollte in Erwdgung gezogen werden, verschiedene Preis-
rahmen zu verwenden. Furr Verbraucher sowie Kleinst- und kleine Unternehmen sollite eine vorrangig
portfolio- oder produktbasierte Bepreisung erfolgen, wahrend sie bei mittleren und grofRen Unter-

nehmen stdrker auf die Transaktion und das Darlehen ausgerichtet sein sollte.

Sofern fur Foérderdarlehen die risikobasierten und leistungsbezogenen Erwdagungen nicht in vollem

Umfang anwendbar sind, sollten hierfir spezifische Bepreisungsansatze festgelegt werden.

Relevante Kosten

Bei der Ermittlung der relevanten Kosten sind im Rahmen der Preispolitik des Instituts insbesondere
Kapitalkosten, Refinanzierungskosten (entsprechend den Merkmalen des Darlehens einschlief3lich
Annahmen zum Kundenverhalten), Betriebs- und Verwaltungskosten, Kreditrisikokosten (entspre-
chend der Einstufung im Risikoklassifizierungsverfahren), sonstige Kosten (ggf. einschlief3lich steu-
erlicher Erwdagungen) sowie die Wettbewerbs- und Marktbedingungen abzuwéagen und ggf. zu

berticksichtigen.

Angemessene Leistungsindikatoren

Zum Zwecke der Bepreisung und zur Messung der Rentabilitat sind risikoadjustierte Leistungsindika-
toren (z.B. Geschaftswertbeitrag, Rendite des risikoadjustierten Eigenkapitals, risikoadjustierte Kapi-
talrendite, Ertrag auf die risikogewichteten Aktiva, Gesamtkapitalrentabilitat) heranzuziehen, die hin-
sichtlich GroRe, Art und Komplexitdt des Darlehens und dem Risikoprofil des Kreditnehmers
angemessen sind. Risikoadjustierte Leistungsindikatoren konnen auch von den Kapitalplanungsstra-

tegien und -richtlinien der Institute abhangen und diese widerspiegeln.

Das Institut soll alle fiir die jeweiligen Kreditgeschafte relevanten Kosten ermitteln und im Rahmen
der Konditionsgestaltung zumindest gesamthaft abwdgen, unter Berticksichtigung seiner Ge-
schiéftsstrategie und des definierten Risikoappetits. Institute konnen nach Arten von Produkten und
Kreditnehmern differenzierte Preisrahmen festlegen. Fiir eher kleinteiliges, nicht-risikorelevantes
Kreditgeschaftisti. d. R. eine vorrangig portfolio- oder produktbasierte Bepreisung sinnvoll, im risi-
korelevanten Individualkreditgeschéft (z. B. mit mittleren und grofen Unternehmen) sollten die

Konditionen starker auf Kosten und Risiken der einzelnen Geschaftsbeziehungen ausgerichtet sein.

Den Erlduterungen ist ferner zu entnehmen, dass eine Beriicksichtigung aller Kostenkomponenten
in den Konditionen fiir einzelne Kreditnehmer oder bestimmte Kreditsegmente/-produkte nicht
zwingend ist. In Bezug auf bestimmte Kreditgeschafte darf somit, bspw. aufgrund der Wettbewerbs-
und Marktbedingungen, von einer Berticksichtigung aller Kosten ggf. abgewichen werden. Dies
sollte jedoch transparent sein, tiber die interne Dokumentation der Kalkulationen und getroffenen
Entscheidungen zur Konditionengestaltung sowie Regelungen zu entsprechenden Zustandigkeiten
und Verfahren und zum Umgang mit Abweichungen (Sonderkonditionen) fiir einzelne Kreditneh-
mer in den Organisationsrichtlinien. Ausnahmen sollten auch nicht insgesamt zu einer Beeintrach-

tigung des Geschaftsmodells bzw. der Ertragssituation des Instituts fithren.
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Institute sollen die Konditionengestaltung und Rentabilitdt mit angemessenen, risikoorientierten
Leistungsindikatoren tiberwachen, wobei auch hier zwischen portfolio- und gesamtinstitutsbezoge-
nen Ansédtzen sowie kreditnehmerbezogenen Betrachtungen differenziert werden kann. Letzteres
isti. W. fiir grofvolumige Individualkreditgeschafte sinnvoll, bei denen Konditionen zwischen Insti-

tut und Kreditnehmer regelmé&Rig neu verhandelt werden.

@ Das DSGV-Projekt zu den ,,EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung*“ hat
einen Umsetzungsleitfaden zu den Anforderungen bereitgestellt (Handlungsfeld C1 -
Bepreisung), den Sparkassen tiber den Umsetzungsbaukasten aufrufen kénnen.

4.4 Anforderungen an die Prozesse im Handelsgeschaft

Die Anforderungen des BTO 2 stellen auf die Aufbau- und Ablauforganisation der im Institut betrie-
benen Handelsgeschafte ab. MalRgeblich fiir die Ausgestaltung der Prozesse sind die in AT 2.3 defi-
nierten Arten von Handelsgeschiften (vgl. Abschnitt 4.1.2). Die Zielrichtung des Geschifts?”! oder
die Wahl der Geschiftspartner ist fir diesen Teil der MaRisk zweitrangig.

BTO 2 - Textziffer 1
Dieses Modul stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation im

Handelsgeschaft.

Die MaRisk unterscheiden im Handelsbereich drei Funktionen, an die jeweils unterschiedliche An-

forderungen an die Ausgestaltung der entsprechenden Prozesse gestellt werden:?72

a) Handel (BTO 2.2.1),
b) Abwicklung und Kontrolle (BTO 2.2.2),
¢) Risikocontrolling (BTO 2.2.3).

a) Handel

Fir den Handel ergibt sich in Konkretisierung der Definition von Abschnitt 3.1.1:

Handel
Als Handeli.S.v. BTO 2.2.1 werden die Funktionen / Stellen eines Institutes verstanden, die innerhalb
vorhandener Emittenten- / Kontrahentenlimite bzw. Risiko- oder GuV-Limite eigene Positionen ein-

gehen und Handelsgeschafte abschlieRen kénnen.

Die grundsatzlichen Aufgaben des Handels bestehen:

e inder Auswahl der zu tatigenden Geschifte unter Beachtung der Vorgaben hinsichtlich Strate-
gie, Limitvorgaben und Kompetenzzuordnung,
¢ inderunverziglichen Erfassung der getdtigten Geschédfte im Bestandsfithrungs- bzw. Abwick-

lungssystem,

271 Die Motivation des Geschifts wie z. B. Wiederverkauf oder kurzfristige Ausnutzung von Preisunterschieden (Arbitrage) ist
bei der Unterscheidung im BTR 2 zwischen Marktpreisrisiken im Handels- und Anlagebuch wichtig.

272 Aus Sicht der Aufbauorganisation ist das Prinzip der Funktionstrennung zu beachten. Dieses wird in Abschnitt 3.1 des
Leitfadens behandelt.
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e inder Dokumentation der Geschafte in den verwendeten IT-Systemen zum Zwecke der Weiterbe-
arbeitung in der Abwicklung/Kontrolle, im Rechnungswesen und Risikocontrolling, und

e ggf.im Management der Risikopositionen.
Weiterhin gehéren die Preisermittlung und die Preisstellung zu den Aufgaben des Handels.
b) Abwicklung und Kontrolle

Abwicklung und Kontrolle

Die Funktionen der Abwicklung und Kontrolle i. S. v. BTO 2.2.2 umfassen samtliche Kontrolltatigkei-
ten sowie die fiir die weitere Abwicklung erforderlichen Bestatigungen und Abrechnungen. Dariiber
hinaus tiberwacht diese Funktion den Eingang der Gegenbestatigungen und ist fiir die Kldrung even-

tueller Unstimmigkeiten verantwortlich.

Die Arbeiten in der Abwicklung dienen der abschlieffenden ordnungsgemadf3en Erfassung und Zah-
lungsabwicklung der vom Institut getatigten Handelsgeschéfte. Sie umfassen im Wesentlichen die
Erstellung der Abrechnungen und Bestatigungen, die Vornahme von Zahlungsanweisungen, die
Uberwachung von Geldeingingen und Gegenbestitigungen und die Kontrolle der Marktgerechtig-
keit. Die Marktgerechtigkeitskontrolle kann fiir die Bereiche Kunden sowie Geld- und Kapitalmarkt-
partner getrennt werden. Die Aufgaben der Kontrolle kénnen teilweise im Risikocontrolling erfolgen.

c) Risikocontrolling

Risikocontrolling
Das Risikocontrolling fiir Handelsgeschafte i. S. v. BTO 2.2.3 ist fuir die zeitnahe Ermittlung der einge-
gangenen Risiken sowie fiir die Bewertung und Uberwachung des Risikogehaltes und das Reporting

der Geschéfte zustdndig.

Alle Handelsgeschéfte einschlief3lich Nebenabreden, die zu Positionen fithren, sind im Risikocon-
trolling zu erfassen. Dabei kann auf die Daten des Rechnungswesens zuriickgegriffen werden oder

umgekehrt.
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4 Anforderungen an die Prozesse

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Trennung in Handel, Abwicklung und Kontrolle sowie
Risikocontrolling:

MaRisk-konforme Handelsprozesse

Beispielprozess fiir Handelsgeschifte
Priifschritte:
Rahmenbedingungen eingehalten
Meues Produkt / neuer Markt
Auswahl Auswahl Kompetenzen
des Priif-
Handel et schritte | AOSChluss Limite
Marktgerechte Konditionen BT02217Tz.2
Nebenabreden
Spatgeschift BTO2217Tz. 7
Abwicklungs
. aufgaben
Abwicklu ng / durchfihren Abwicklungsaufgaben
Kontrolle Kontrollaufgaben BT02.22 Tzn.1-7
Kontrollen
durchfiihren
Abb. 40
Risiko- Abbildung unverziigliche Abbildung BTO2.23 Tz 1 UberSiCht.'
controlling .
MaRisk-konforme
Handelsprozesse

4.4.1 Handel

Die Geschaftsleitung hat

a) die Art und den Umfang des Handels in den einzelnen Produktgruppen,
b) die Mdrkte, in denen gehandelt werden darf, sowie

¢) den Kontrahentenkreis, mit dem gehandelt werden darf,

schriftlich zu fixieren. Die Vorgaben sind regelmafig zu tiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen.

Tatigkeit Zustdndigkeit Bemerkung

Abschluss Handelsgeschaft Handel BT02.2.1-Tz. 1
Vereinbarung der Konditionen und
Nebenabreden

Erfassung der Abschlussdaten: Handel BTO 2.2.1 - Tz. 5 — Erlduterungen

» Geschaftsart

*Volumen

¢ Konditionen

e Falligkeit

¢ Kontrahent

e Datum

¢ Uhrzeit

e Handler

o fortlaufende Nummer

* Nebenabreden

* Zweckbestimmung BTR 2

(Anlage- oder Handelsbuch)

Weiterleitung der Abschlussdaten und Handel BT02.2.1-Tz.5
der Geschéftsunterlagen an Abwicklung

Bestandsfortschreibung Handel BT02.2.1-Tz.5
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4 Anforderungen an die Prozesse

Handelsgeschafte diirfen grundsatzlich nur im Rahmen der vorgegebenen Limite getatigt werden.
Dies betrifft z. B. Emittenten- und Kontrahentenlimite nach BTO 1.1 Tz. 31. V.m. BTR 1 Tz. 3 und 4
sowie Limite fiir Marktpreisrisiken nach BTR 2.1 Tz. 2.

BTO 2.2.1 - Textziffer 1

Bei Abschluss von Handelsgeschdften missen die Konditionen einschlieRlich der Nebenabreden voll-
standig vereinbart werden. Das Institut hat standardisierte Vertragstexte zu verwenden, soweit dies
in Anbetracht der jeweiligen Geschaftsarten moglich und zweckmaRig ist. Interne Handelsgeschafte

dirfen nur auf der Basis klarer Regelungen abgeschlossen werden.

Eine vollstandige Vereinbarung der Konditionen und Nebenabreden eines Handelsgeschéfts ist
eine elementare Voraussetzung fiir die in Tz. 3 geforderte unverziigliche Dokumentation des Ge-
schéfts. Zudem sind bei Handelsgeschéften standardisierte Vertragstexte zu verwenden. Dies sollte
fiir jede Geschaftsart je nach Méglichkeit und Zweckmafigkeit erfolgen, d. h., dass grundsatzlich
auch telefonische Geschaftsabschliisse méglich sind.

Vor dem Hintergrund spektakulédrer Verlustfdlle im Handelsbereich, u. a. bei der franzésischen
Société Générale im Jahre 2008, wurde der BTO 2.2.1 Tz. 1 mit der zweiten MaRisk-Novelle um die
Anforderung erganzt, dass interne Handelsgeschafte nur auf der Basis eindeutiger Festlegungen
durchzufiihren sind. Ziel solcher Festlegungen soll es sein, Manipulationen und unerlaubte Ge-

schafte zu vermeiden.

Die in den Organisationsrichtlinien dokumentierten Regelungen beziehen sich auf:

e die Artder abzuschlieRenden internen Geschifte,
¢ die Hinterlegung der internen Kontrahenten im Bestandsfithrungs- bzw. Abwicklungssystem
und

e die Verwaltung, Pflege und Kontrolle der internen Geschafte.

Die MaRisk verstehen unter internen Handelsgeschéaften:

BTO 2.2.1 - Textziffer 1 — Erlduterung

Interne Handelsgeschéfte

Interne Handelsgeschafte im Sinne des Rundschreibens sind Geschafte innerhalb einer Rechtsein-
heit, die dazu dienen, Risiken zwischen einzelnen Organisationseinheiten bzw. Teilportfolien zu
transferieren (z. B. Handelsgeschafte zwischen eigenen Niederlassungen, Organisationseinheiten,
Portfolios etc.). Fiir interne Handelsgeschéfte ist eine sinngeméfe Einhaltung der Anforderungen an

externe Handelsgeschafte sicherzustellen.

Im Vordergrund stehen vor allem die Geschéfte, die sich auf Risikotransfer zwischen einzelnen Ab-
teilungen oder Portfolios innerhalb eines Instituts (d. h. derselben rechtlichen Einheit) beziehen.
Dabei werden reine Umwidmungen zwischen Handelsbuch und Anlagebuch jedoch nicht von die-
ser Textziffer erfasst. Handelsgeschafte zwischen zwei rechtlich selbststandigen Einheiten (z. B.

auch Mutter- und Tochtergesellschaften) sind als externe Handelsgeschifte einzustufen.
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4 Anforderungen an die Prozesse

Die Einhaltung der Anforderungen an interne Handelsgeschéfte hat sich an Anforderungen fiir

externe Handelsgeschifte zu orientieren. Das schliel3t beispielsweise ein:

¢ Interne Geschéfte bediirfen neben der erforderlichen Marktgerechtigkeitspriifung eines Bestati-
gungsverfahrens.
¢ Interne Geschéfte sind in den Positionsabstimmungen zu berticksichtigen.

Besonderes Augenmerk legt die Aufsicht auf die Vereinbarung von marktgerechten Bedingungen.

Ausnahmen sind nur im Einzelfall méglich.

BTO 2.2.1 - Textziffer 2

Handelsgeschafte zu nicht marktgerechten Bedingungen sind grundsatzlich unzuldssig. Ausnahmen

hiervon sind im Einzelfall moglich, wenn

a) sie auf Kundenwunsch erfolgen, sachlich begriindet sind und die Abweichung von den marktge-
rechten Bedingungen aus den Geschaftsunterlagen deutlich ersichtlich ist,

b) sie aufgrund von internen Vorgaben erfolgen, die die Geschaftsarten, den Kundenkreis, den
Umfang und die Ausgestaltung dieser Handelsgeschifte festlegen,

c) sie bei entsprechender Bedeutung an die Geschaftsleitung berichtet werden.

BTO 2.2.1 - Textziffer 2 — Erlduterung

Dokumentation der Abweichung von marktgerechten Bedingungen

Der Dokumentation der Abweichung von marktgerechten Bedingungen in den Geschaftsunterlagen
wird in der Regel auch durch die Offenlegung gegentiber dem Kunden in der Geschaftsbestatigung

Rechnung getragen.

Die in den MaRisk aufgefiihrten Tatbestdande (Tz. 2 lit. a bis ¢) miissen kumulativ erfiillt sein, wobei
esim Wesentlichen darauf ankommt, dass sie sachlich begriindet sind, aufgrund interner schriftli-
cher Vorgaben erfolgen und gegeniiber dem Kunden offengelegt werden. Mit ,, Kunde*“ ist eine
,Nichtbank" gemeint, das heil3t ein Geschaftspartner mit bereits bestehender Geschéaftsverbindung

zum Institut, der nicht Giber eine Kreditinstitutseigenschaft verfiigt.

Sofern es sich um Abweichungen wesentlicher Art und Bedeutung handelt, ist die Geschéftsleitung

hiervon zu unterrichten.

Fur Handelsgeschaftsabschliisse auRerhalb der Geschéaftsraume sind gesonderte Anforderungen zu

beachten:

BTO 2.2.1 - Textziffer 3

Geschdftsabschliisse auRerhalb der Geschdftsraume sind nurim Rahmen interner Vorgaben zuldssig.
Dabei sind insbesondere die Berechtigten, der Zweck, der Umfang und die Erfassung festzulegen.
Auch soweit das Handelsgeschéft teilweise an hduslichen Arbeitsplatzen vorgenommen wird, ist stets
eine ausreichende Prasenz anderer Handler in den Geschaftsraumen zu gewdhrleisten.

Fir Handelsgeschéfte, die nicht direkt in einem Abwicklungs- oder Bestatigungssystem der Bank
erfasst werden, ist vom Kontrahenten eine unverziigliche Bestdtigung in geeigneter Form (z. B.
schriftlich oder elektronisch) zu verlangen.

Diese Handelsgeschdfte sind, sofern keine direkte Erfassung dieser Geschafte in bestandsfiihrenden
Buchungssystemen erfolgt, vom Handler unverziiglich in geeigneter Form dem eigenen Institut
anzuzeigen und dem fur den Handel zustandigen Geschaftsleiter bzw. einer von ihm autorisierten

Organisationseinheit zur Kenntnis zur bringen.
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Sémtliche Geschéaftsabschliisse auBerhalb der Geschaftsraume sind besonders zu kennzeichnen und
spatestens am auf den Geschaftsabschluss folgenden Geschaftstag einem handelsunabhangigen

Bereich, anhand von geeigneten Berichten, zur Kenntnis zu bringen.

Die schriftliche Dokumentation der Vorgaben der Geschaftsleitung bzw. delegierter Kompetenztra-
ger an die entsprechende Handelstdtigkeit (insbesondere unverziigliche Anzeigepflicht und Unter-
richtungspflicht der von der Geschiftsleitung autorisierten Kompetenztrager) erfolgt in den Organi-

sationsrichtlinien.

Wenn Geschaftsabschliisse auRerhalb der Geschaftsraume erfolgen, muss beachtet werden, dass
dort ggf. nicht alle standardmaRig eingerichteten SicherungsmaRnahmen und Kontrollen greifen.
Solche Abschliisse sind deshalb nur im Rahmen interner Regelungen bzgl. der Berechtigten, des

Zwecks, Umfangs sowie der Erfassung entsprechender Handelsgeschéfte zulassig.

Die internen Regelungen zu Handelsgeschiften, die nicht direkt in einem Abwicklungs- oder Bestati-

gungssystem der Bank erfasst werden, miissen mindestens folgende Angaben enthalten:

e Wer darf Geschafte auflerhalb der Geschaftsraume abschlieRen?

e Zuwelchem Zweck kann dies geschehen?

e Inwelchem Umfang (Limit) diirfen Geschéafte auRerhalb der Geschaftsraume abgeschlossen
werden?

e Wieistdie unverziigliche Bestatigung des Kontrahenten einzuholen?

e Wiewerden diese Geschifte erfasst (Festlegung von speziellen Prozessen)?

Seit der siebten MaRisk-Novelle sind Handelsgeschafte von Handlern im Homeoffice, die wahrend
der Corona-Pandemie nur ausnahmsweise ermdéglicht wurden, vom hduslichen Arbeitsplatz regel-
mafig erlaubt. Hierfiir miissen jedoch bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein, die in den Erldaute-
rungen zu BTO 2.2.1 Tz. 3 dargestellt werden. Der Begriff des ,Homeoffice“ wurde in den Regelungen
bewusst nicht verwendet, damit sich hieraus keine etwaigen arbeitsrechtlichen Implikationen erge-

ben.

Die BaFin erldutert zu den Anderungen, dass angesichts der fortschreitenden Digitalisierung ein
storungsfreier IT-Zugang zu Handelsplattformen sowie die Einhaltung von Sicherheitsanforderun-
gen (Transaktionssicherheit, IT-Sicherheit, Datenschutz und Vertraulichkeit) inzwischen entschei-
dender seien als die Anwesenheit der Hindler in den Geschéftsraumen.?”3 In den umformulierten
Anforderungen stellte sie aber auch klar, dass zwischen ,klassischen” AuRRer-Haus-Geschaften
(,Golfplatzgeschifte“ 0. A) und Geschiftsabschliissen vom héuslichen Arbeitsplatz von Hindlern zu
differenzieren ist: AuRer-Haus-Geschafte, welche nicht direkt in einem bestandsfithrenden Bu-
chungssystem erfasst werden, sind dem Institut unverziiglich anzuzeigen sowie dem zustandigen
Geschéftsleiter oder einer von ihm autorisierten Organisationseinheit zur Kenntnis zu bringen. Auf
diese unverziiglichen Informationspflichten kann lediglich verzichtet werden, wenn das aufserhalb
der Geschéaftsraume abgeschlossene Geschaft direkt in einem bestandsfithrenden Buchungssystem

erfasst wurde (was beim Handel von hduslichen Arbeitspldtzen aus in aller Regel der Fall sein sollte).

Unabhdngig davon sind alle Handelsgeschéafts-Abschliisse aulRerhalb der Geschéftsraume — auch

diejenigen vom hduslichen Arbeitsplatz - besonders zu kennzeichnen und spdtestens am auf den

273 Vgl. BaFin (2023), Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle, S. 11.
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4 Anforderungen an die Prozesse

Geschaftsabschluss folgenden Geschiftstag einem handelsunabhdngigen Bereich anhand von

geeigneten Berichten zur Kenntnis zu bringen.

Zur Begrenzung von Risiken beim Handel von hduslichen Arbeitspldtzen aus miissen verschiedene

Voraussetzungen eingehalten werden:

BTO 2.2.1 - Textziffer 3 — Erlauterung

Interne Vorgaben

Interne Vorgaben fiir den Handel an hauslichen Arbeitsplatzen miissen mindestens die folgenden
Aspekte spezifizieren bzw. deren Einhaltung gewahrleisten: Das Institut muss die Vertraulichkeit der
den Geschaftsabschliissen zugrundeliegenden Daten anhand geeigneter Richtlinien sicherstellen. Hin-
sichtlich der Stabilitat der Abwicklungs- bzw. Bestdtigungssysteme und der Anforderungen an die IT-
Sicherheit muss der Handel an hauslichen Arbeitsplatzen grundsétzlich vergleichbaren Anforderungen

wie der Handel in den Geschéftsraumen gentigen.

Hausliche Arbeitsplatze
Hausliche Arbeitsplatze von Handlern miissen sich an festgelegten und vereinbarten Standorten befin-
den und diirfen wahrend der Arbeitszeit von Handlern nur so genutzt werden, dass die Vertraulichkeit

der Geschiftsabschliisse gewahrt ist.

Ausreichende Prasenz in den Geschéaftsraumen

Eine ausreichende Prasenz anderer Handler in den Geschédftsraumen ist dann als gegeben anzusehen,
sofern die Handelstédtigkeit bei (technischen) Beeintrachtigungen des Handelsgeschéftes an hduslichen
Arbeitsplatzen im notwendigen Umfang unverziiglich in die Geschéaftsraume verlagert werden kann.
Kleine Institute mit nur einem oder zwei Handlern mussen hier zumindest fiir angemessene Vertre-
tungsregeln sorgen oder Regelungen fiir den Wechsel vom hduslichen Arbeitsplatz in die Geschafts-

raume treffen.

Die genannten Anforderungen sind teils vom Institut und teils vom Handler umzusetzen. Das Insti-
tut sollte die relevanten Bedingungen (Berechtigte, Zweck und Umfang der moglichen Nutzung,
Erfassungspflichten usw.) vorab festlegen und die Sicherheit und Stabilitdt der IT-Systeme sicher-
stellen. Der hdusliche Arbeitsplatz muss sich an einem festgelegten und vereinbarten Standort
befinden und so ausgestaltet und genutzt werden, dass die Vertraulichkeit von Geschaftsabschliis-
sen gewahrt wird (kein Systemzugang durch Dritte etc.). Um die Umsetzung der Sicherheitsanforde-
rungen nachweisen zu kénnen, konnen Institute Handler, die die Regelung nutzen méchten, bspw.
eine Einhaltungsverpflichtung unterzeichnen lassen oder sich die Kenntnisnahme entsprechender

Organisationsrichtlinien bestédtigen lassen.

Hinsichtlich der ,,ausreichenden Prasenz* bzw. Verlagerbarkeit in die Geschaftsraume weist die
BaFin im Anschreiben zur siebten MaRisk-Novelle darauf hin, dass damit nicht das unverziigliche
Erscheinen einzelner Handler gefordert wird, sondern eine Riickverlagerbarkeit der Handelstédtig-
keit im notwendigen Umfang (um z. B. offene Positionen schlief3en und angenommene Kundenauf-
trdge erledigen zu kénnen).2’4 Im Fall von kleineren Instituten mit nur einem oder zwei Handlern
kénnen zudem Erleichterungen wahrgenommen werden. Diese Institute miissen zumindest fiir an-
gemessene Vertretungsregeln sorgen oder Regelungen fiir einen Wechsel vom hduslichen Arbeits-

platz in die Geschaftsraume (innerhalb eines den Erfordernissen angemessenen Zeitraums) treffen.

274 Ebd,,S. 12.
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Fur die Nachvollziehbarkeit und Kontrolle von Handelsgeschéften, die telefonisch abgeschlossen
werden, sollten die Geschaftsgesprdache grundsatzlich auf Tontrdager aufgenommen werden. Beim
Handel iber Handelssysteme sind entsprechende Verfahren vorzuhalten, die eine vollstandige

Dokumentation der Geschafte gewdhrleisten.

BTO 2.2.1 - Textziffer 4
Die Geschéftsgesprache der Handler sollten im Telefonhandel grundsatzlich auf Tontrager aufge-
zeichnet werden und sind mindestens drei Monate aufzubewahren. Fiir die Dokumentation des Han-

dels tiber Handelssysteme sind entsprechende Verfahren vorzuhalten.

Mit der MiFID II-Umsetzung wurde in § 83 Abs. 3 WpHG eine tibergreifende Aufzeichnungspflicht zu
den Inhalten der Telefongesprache und der elektronischen Kommunikation zu beim Handel fiir
eigene Rechnung getatigten Geschéften aufgenommen. Fiir Institute, die gleichzeitig Wertpapier-
dienstleistungsunternehmen gemadR § 2 Abs. 10 WpHG sind, ist die in der MaRisk-Formulierung
(,sollte grundsatzlich) implizit enthaltene Moéglichkeit eines risikoorientierten Verzichts somit

nicht anwendbar.

Jedes Handelsgeschaft ist unverziiglich nach Geschaftsabschluss mit allen mafligeblichen

Abschlussdaten zu erfassen.

BTO 2.2.1 - Textziffer 5

Handelsgeschéfte sind unverziiglich nach Geschaftsabschluss mit allen maRBgeblichen Abschlussdaten
zu erfassen, bei der Ermittlung der jeweiligen Position zu berticksichtigen (Fortschreibung der
Bestdnde) und mit allen Unterlagen an die Abwicklung weiterzuleiten.

Die Weiterleitung der Abschlussdaten kann auch automatisiert tiber ein Abwicklungssystem erfolgen.

Die Zuordnung zum Handels- bzw. Anlagebuch ist im BTO nicht explizit gefordert. Da im BTR 2
jedoch in Marktpreisrisiken des Handels- und Anlagebuches unterschieden wird, empfiehlt es sich,

die Abschlussdaten um diese Zuordnung zu erweitern.

BTO 2.2.1 - Textziffer 5 — Erlduterung
Abschlussdaten

MaRgebliche Abschlussdaten sind u. a.
¢ Geschdftsart,

e Volumen,

¢ Konditionen,

¢ Falligkeit,

e Kontrahent,

e Datum,

e Uhrzeit,

e Handler,

e fortlaufende Nummer,

¢ Nebenabreden.

In der Erlauterung zu Tz. 5 des BTO 2.2.1 wird die laufende Nummerierung der Geschafte gefordert.
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Die Erfassung der Abschlussdaten erfolgt regelmaf3ig in IT-Systemen. Diese Systeme sind so auszu-

statten, dass eine Manipulation von Abschlussdaten bei der Direkterfassung ausgeschlossen ist.

BTO 2.2.1 - Textziffer 6

Bei Direkterfassung in den IT-Systemen muss sichergestellt sein, dass ein Handler nur unter seiner
eigenen Handleridentifikation Handelsgeschafte eingeben kann.

Erfassungstag und -uhrzeit sowie fortlaufende Geschdftsnummern miissen automatisch vorgegeben

werden und diirfen vom Handler nicht veranderbar sein.

Sofern ein Handler ein Geschaft nach Erfassungsschluss der Abwicklung abschlief3t, muss demnach

ein besonderer Prozess befolgt werden.

BTO 2.2.1 - Textziffer 7

Handelsgeschafte, die nach Erfassungsschluss der Abwicklung abgeschlossen werden (Spatge-
schafte), sind als solche zu kennzeichnen und bei den Positionen des Abschlusstages (einschlief3lich
der Nacherfassung) zu berticksichtigen, wenn sie zu wesentlichen Veranderungen fiihren.
Abschlussdaten und Unterlagen tiber Spatgeschéfte sind unverziiglich an einen Bereich auRerhalb

des Handels weiterzuleiten.

Mit der Ergdanzung, dass Spatgeschafte nur dann bei den Positionen des Abschlusstages zu bertick-
sichtigen sind, wenn sie zu wesentlichen Veranderungen fithren, kehrt die Aufsicht von der bisheri-

gen Stringenz ab und rdaumt den Instituten einen Ermessensspielraum ein.

Bei Spatgeschdften von geringer Relevanz (Volumen, Risikogehalt) ist demnach auch eine Bertick-
sichtigung der Abschliisse am Folgetag méglich. Dies stellt insbesondere fur das tdagliche Reporting

von Handelsbuchgeschéften eine organisatorische Erleichterung dar.

Die Anderung in der Begriffshierarchie (Bereich statt Stelle) hat fiir die Praxis keine Auswirkungen,
weil ein Bereich nach BTO Tz. 2 Erl. der organisatorischen Funktionstrennung bis in die Ebene der

Geschiftsleitung unterliegt.

BTO 2.2.1 - Textziffer 7 — Erlauterung

Kennzeichnungspflicht fiir Spatgeschifte

Auf eine separate Kennzeichnung als Spatgeschaft kann verzichtet werden, wenn fiir den Erfassungs-
schluss der Abwicklung ein fester Zeitrahmen vorgegeben ist und sich der Charakter eines Spatge-

schifts insofern eindeutig aus der Uhrzeit oder ggf. der Zeitzone des Geschdftsabschlusses ergibt.

Eine explizite Kennzeichnung von Spatgeschaften ist unter den genannten Bedingungen somit

nicht erforderlich.
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BTO 2.2.1 - Textziffer 8

Vor Abschluss von Vertragen im Zusammenhang mit Handelsgeschéften, insbesondere bei

e Rahmenvereinbarungen,

¢ Nettingabreden und

e Sicherheitenbestellungen,

ist durch eine vom Handel unabhdngige Stelle zu prifen, ob und inwieweit sie rechtlich durchsetzbar

sind.

In Bezug auf die Priifungspflicht fur die Institute ist die ausdriickliche Verankerung in einer Stelle
aulBerhalb des Handels besonders hervorzuheben. Damit wird eine zum Kreditgeschaft konsistente
Regelung auch fiir Handelsgeschafte getroffen. Da die MaRisk Handel und Markt organisatorisch
einheitlich betrachten, ist diese Klarstellung folgerichtig.

BTO 2.2.1 - Textziffer 9
Organisatorisch dem Handelsbereich zugeordnete Mitarbeiter diirfen nur gemeinsam mit Mitarbei-
tern eines handelsunabhdngigen Bereichs tiber Zeichnungsberechtigungen fiir Zahlungsverkehrs-

konten verfiigen.

Uber die gemeinschaftliche Zeichnungsberechtigung fiir Zahlungsverkehrskonten fiir Mitarbei-
tende des Handelsbereichs zusammen mit Mitarbeitenden eines handelsunabhdngigen Bereichs

wird die organisatorische Trennung gewahrleistet.

Mit der vierten MaRisk-Novelle wurden die Prozessanforderungen fiir das Handelsgeschéaft um eine
jahrliche?”> , Pflichtpause” fiir Hindler erganzt. Hintergrund der Ergdnzung ist der in Tz. 16 der EBA-
Leitlinien zu operationellen Risiken in Handelsaktivitdten geforderte ,Desk Holiday“.?’® Durch die
Verankerung dieser Vorschrift im BTO 2.2 wird klar, dass sich die Definition der Handelsgeschafte
nach AT 2.3 Tz. 3 richtet und nicht nur Handelsbuchpositionen i. S. d. Art. 4 Abs. 1 Nr. 85 CRR betrof-

fen sind.

BTO 2.2.1 - Textziffer 10

Das Institut hat durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass die Positionsverantwortung von
Handlern jahrlich fiir einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 10 Handelstagen an einen an-
deren Mitarbeiter Gibertragen wird. In diesem Zeitraum hat das Institut dafiir Sorge zu tragen, dass kein

Zugriff eines abwesenden Handlers auf die von ihm verantworteten Positionen erfolgt.

Der ,Desk Holiday* soll dazu dienen, dolose Handlungen aufzudecken bzw. deren Verschleierung zu
erschweren. Dieser Motivation folgend fallen unter die Regelung neben Handlern mit Positionsver-
antwortung auch Personen, die auf Anweisung des eigentlichen Positionsverantwortlichen, des Vor-
stands oder z. B. auf Grundlage einer Vorgabe des Anlageausschusses Handelsgeschafte abschlie-

Ren (sog. Handelsboten).

275 Im Fachgremium MaRisk am 4./5. Juli 2012 hatte die Kreditwirtschaft zum ,Desk Holiday"“ vorgeschlagen, sich bei der
Auslegung des Begriffs ,jahrlich“ an der Handhabung der jahrlichen Uberpriifung der Risikoeinstufung im Kreditgeschaft
(vgl. BTO 1.2 Tz. 6) zu orientieren und somit einen Zeitraum von 12 plus 3 Monaten (,,12 + x“) anzuwenden. Dieses Vorge-
hen wird von der Aufsicht akzeptiert.

276 Vgl. CEBS (2010), Guidelines on the Management of Operational Risks in Market-related Activities, S. 5.
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Um zu gewdhrleisten, dass der Handler nicht auf seine Positionen zugreifen kann, muss sein Zugriff
auf die von ihm verantworteten Positionen einmal jahrlich fiir mindestens zehn aufeinanderfol-
gende Handelstage vollstdndig unterbunden werden. Dies umfasst sowohl die Durchfithrung von
Handelsgeschidften in den Raumen des Instituts als auch die Nutzung von Datenverbindungen z. B.
iiber mobile Gerate.?”” Hierfiir sind organisatorische Vorkehrungen zu treffen. Wenn die Zugriffs-
rechte zu den Handelssystemen nicht taggenau steuerbar sind, kénnen z. B. auch entsprechende
Anweisungen an die Funktion Abwicklung und Kontrolle ausreichend sein.

4.4.2 Abwicklung und Kontrolle

Die beiden Funktionen Abwicklung und Kontrolle werden in den MaRisk zusammengefasst (vgl. Ab-
schnitt 3.1.1). Die Institute haben somit die Méglichkeit, beide Funktionen auch in einer Stelle bzw.

Organisationseinheit zusammenzufassen.

Tatigkeit Zustdndigkeit Bemerkung
Abwicklung und Kontrolle

Ausfertigung der Geschéaftsbestatigung Abwicklung und Kontrolle BT02.2.2-Tz. 1
Kontrolltatigkeiten Abwicklung und Kontrolle BT0 2.2.2-Tz. 4

¢ Vollstandigkeit und zeitnahe
Vorlage der Geschéaftsunterlagen

¢ Vollstandigkeit und Richtigkeit
der Handlerangaben

¢ Einhaltung der Limite

e Marktgerechte Bedingung

e Abweichung von Standards

Klarung von Unstimmigkeiten und Aufféllig- |Abwicklung und Kontrolle BT0 2.2.2-Tz.6
keiten

Positionsabstimmung mit Handel, ggf. Ein- Abwicklung und Kontrolle BT0 2.2.2-Tz.7
richtung eines ,,Audit Trails*

Eingang der Gegenbestdtigung Abwicklung und Kontrolle BT0 2.2.2-Tz.2

4.4.2.1 Abwicklung

Die Nachbearbeitung eines vom Handel getdtigten Geschiafts wird, auf Grundlage der Abschlussda-
ten, von der Abwicklung tibernommen. Die relevanten Abschlussdaten werden in der Erlauterung
von BTO 2.2.1 Tz. 5 genannt.

BTO 2.2.2 - Textziffer 1

Bei der Abwicklung sind auf Basis der vom Handel erhaltenen Abschlussdaten die Geschéftsbestatigun-
gen bzw. die Abrechnungen auszufertigen sowie daran anschlieRende Abwicklungsaufgaben durchzu-
fuhren.

Handelsgeschifte sollten grundsétzlich elektronisch abgewickelt werden. Die Anwendung eines sol-

chen Abwicklungssystems richtet sich an der VerhaltnismaRigkeit der Handelsgeschafte aus.

BTO 2.2.2 - Textziffer 1 — Erlduterung

Abwicklungssysteme

In Abhangigkeit von Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt sind Handelsgeschéfte grundsatzlich
elektronisch abzuwickeln; vorhandene Abwicklungssysteme sind, soweit moglich, zu nutzen.

277 Ebd.
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Als Abwicklungssystem werden alle in den entsprechenden Bereichen des Instituts eingesetzten
IT-Systeme bezeichnet, die zur Abwicklung der Begebung (Emission), Bezahlung (Verrechnung) und
Aufbewahrung von Handelsgeschéften genutzt werden. Dies schlief3t vor allem auch solche Systeme
ein, die zur Abwicklung von Finanzgeschiften zwischen Kreditinstituten, Borsen und Dritten dienen
(z. B. Geschafte tiber Clearingsysteme).

Elektronische Abwicklungssysteme bieten ein hoheres Sicherheitsniveau als die manuelle Abwick-
lung der Handelsgeschéfte mit Medienbriichen. Sofern ein Institut entsprechende Programme im
Einsatz hat, sollten diese auch genutzt werden. Sieht ein Institut aus wichtigen Griinden von der Ein-
fithrung solcher Software ab (z. B. hohe Kosten fiir ein nur gering ausgepragtes Handelsgeschift),
besteht nach den MaRisk keine Verpflichtung, solche Systeme einzufiihren.

Die Abwicklung hat im Rahmen der Geschéftsabwicklung den Eingang der Gegenbestatigung zu
kontrollieren. Die Gegenbestatigungen diirfen nicht an den Handel adressiert sein.

BTO 2.2.2 - Textziffer 2

Grundsatzlich sind Handelsgeschéfte unverziiglich in geeigneter Form (z. B. schriftlich oder elektronisch)
zu bestatigen.

Die Bestdtigung muss die erforderlichen Abschlussdaten enthalten.

Bei Handelsgeschaften Giber Makler muss der Makler benannt werden.

Der unverziigliche Eingang der Gegenbestatigungen ist zu tiberwachen, wobei sichergestellt sein
muss, dass die eingehenden Gegenbestatigungen zuerst und direkt in die Abwicklung gelangen und
nicht an den Handel adressiert sind.

Fehlende bzw. unvolistandige Gegenbestatigungen sind unverziiglich zu reklamieren, es sei denn, es
handelt sich um ein Handelsgeschéft, das in allen Teilen ordnungsgemaR erfullt ist.

Ziel des Bestdtigungsverfahrens ist es, dem Geschaftspartner die Moglichkeit zu geben, die
Geschdftsdaten des Instituts mit den eigenen abzustimmen und ggf. zu reklamieren. Dariiber hin-

aus erfuillt die Bestatigung den Zweck, das Geschéft bei beiden Parteien zu dokumentieren.

Das Bestatigungsverfahren entfdllt bzw. ist erleichtert, wenn

¢ beikomplexen Produkten in den Rahmenvertragen festgelegt wird, dass nur einer der Partner
den Vertrag erstellt. Hier gentigt eine beidseitige Ad-hoc-Bestatigung in Kurzform und eine ein-
seitige Vertragserstellung (BTO 2.2.2 Tz. 2 Erlduterung);

e Handelsgeschifte tiber Abwicklungssysteme abgerechnet werden, die einen automatischen

oder manuellen Abgleich der wesentlichen Abschlussdaten erméglichen (vgl. BTO 2.2.2 Tz. 3).

Bei Auslandsgeschéften hat ein Institut die Existenz und die Richtigkeit der Geschéfte fiir den Fall
zu Uiberpriifen, dass eine Gegenbestitigung nicht eingeholt werden kann.?’8 Ein Verweis auf inter-
nationale Usancen ist nicht ausreichend. Bei der Uberpriifung im Rahmen von Abwicklungssyste-

men konnen unterschiedliche Verfahren zum Einsatz kommen:

e automatischer Abgleich der Geschéfts- und Vertragsdaten,
¢ Kontrolle der jederzeit abrufbaren Daten,

¢ Geschéaftsdurchfithrung nur bei tibereinstimmenden Daten.

278 Dies kann z. B. durch Kontrolle der von einer Kapitalverwaltungsgesellschaft erstellten Abrechnungen erfolgen. Vgl. BaFin
(2019), Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 05.11.2018, S. 6.
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Kann ein Kontrahent keine Gegenbestadtigung bei Auslandsgeschéaften versenden und ist ein Insti-
tut nichtin der Lage, den Inhalt der Geschéfte auf andere Weise abzugleichen, kann das Geschaft

mit dem Kontrahenten nicht stattfinden.

BTO 2.2.2 - Textziffer 2 — Erlauterung
Gegenbestitigungen bei Auslandsgeschiaften
Wenn Gegenbestdtigungen nicht eingeholt werden konnen, hat das Institut auf andere geeignete

Weise die Existenz und den Inhalt der Geschéfte zu verifizieren.

Bestatigungsverfahren bei komplexen Produkten

Ist bei komplexen Produkten in den Rahmenvertrdagen festgelegt, dass nur einer der beiden Partner
den Vertrag erstellt, gentiigt eine beiderseitige Ad-hoc-Bestdtigung (Kurzform) und die einseitige
Vertragserstellung (Langform) nach Kldrung aller Details.

Die Ad-hoc-Bestatigung sollte die wesentlichen Angaben zum vereinbarten Handelsgeschaft enthal-

ten.

Vereinbarungen im Bestatigungsprozess
Fiir den Bestatigungsprozess innerhalb von Rahmenvertragen kann festgelegt werden, dass das

Schweigen nach Ablauf einer im Voraus vereinbarten Frist als Gegenbestdtigung anzusehen ist.

Stornierungen und Korrekturen
Bei den Bestdtigungs- und Abstimmungsverfahren ist ein besonderes Augenmerk auf die Haufung
von Stornierungen und Korrekturen bei einzelnen Mitarbeitern oder bestimmten Geschéften zu rich-

ten.

Gemadl} Erldauterungstext kann innerhalb von Rahmenvertragen fiir den Bestdtigungsprozess festge-
legt werden, dass das Schweigen nach Ablauf einer im Voraus vereinbarten Frist als Gegenbestati-

gung anzusehen ist.

Um Manipulationen zu verhindern, ist grundsatzlich die Haufigkeit von Stornierungen und Korrek-
turen der Geschafte einzelner Mitarbeitender und in Bezug auf Geschédftsarten zu iberwachen. Es ist
nicht zwingend notwendig, dass dies ausschlief3lich vom Bereich Abwicklung und Kontrolle durch-

gefithrt wird.

Offnungsklauseln im Hinblick auf das Bestitigungsverfahren fiir in einem Abwicklungs- oder Besté-
tigungssystem erfasste Handelsgeschifte, bei denen systemseitig ein Matching der maRgeblichen
Abschlussdaten gewdhrleistet ist, und fiir die Umsetzung bei Geschaften in OTC-Derivaten enthalt
BTO 2.2.2 Tz. 3:

BTO 2.2.2 - Textziffer 3

Bei Handelsgeschaften, die in einem Abwicklungs- oder Bestatigungssystem erfasst werden, das
einen automatischen Abgleich der malRgeblichen Abschlussdaten gewdhrleistet (so genanntes
Matching) und Handelsgeschifte nur bei Ubereinstimmung der Daten durchfiihrt, kann auf das Besta-
tigungsverfahren verzichtet werden.

Sofern kein automatischer Abgleich der maRBgeblichen Abschlussdaten erfolgt, kann auf das Bestati-
gungsverfahren verzichtet werden, wenn das Abwicklungs- oder Bestdtigungssystem beiden Kontra-
henten den jederzeitigen Abruf der Abschlussdaten ermdglicht und eine Kontrolle dieser Daten vor-

genommen wird.
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BTO 2.2.2 - Textziffer 3 — Erlduterung

Bestatigungsverfahren bei OTC-Derivaten

Bei Geschaften in OTC-Derivaten (over the counter) ist eine Bestatigung gemaR Art. 11 Abs. 1 a) der
Verordnung EU 648/2012 (EMIR) ausreichend, sofern sie vom Handel unabhdngig erfolgt und der
Meldepflicht an ein Transaktionsregister nachgekommen wird. Beiden Kontrahenten muss ein jeder-
zeitiger Abruf der Abschlussdaten im Transaktionsregister méglich sein. Der Abruf durch das Institut

muss erfolgen und dokumentiert werden.

4.4.2.2 Kontrolle

Die MaRisk geben einen Rahmen vor, in welchem Umfang die Handelsgeschafte einer Kontrolle zu

unterziehen sind. Die vorzunehmenden Kontrollhandlungen sind in BTO 2.2.2 Tz. 4 aufgelistet.

Die Kontrollen sind grundsatzlich handschriftlich oder im Rahmen der Software elektronisch zu doku-
mentieren. Zur Begrenzung des Kontrollaufwands erscheint es vertretbar, die einzelnen Kontroll-
handlungen in den einschldgigen Arbeitsanweisungen darzustellen und somit eine Verbindung zwi-
schen dem grundsatzlich geltenden Kontrollverfahren und dem Einzelgeschaft herzustellen. Bei
wesentlichen Abweichungen im Rahmen des vollzogenen Bestdtigungsverfahrens sollten jedoch in
den Geschéftsunterlagen im Einzelfall getroffene Entscheidungen explizit fiir sachkundige Dritte

nachvollziehbar dokumentiert werden.

BTO 2.2.2 - Textziffer 4

Die Handelsgeschéfte sind einer laufenden Kontrolle zu unterziehen. Dabei ist insbesondere zu kon-

trollieren, ob

a) die Geschaftsunterlagen vollstandig und zeitnah vorliegen,

b) die Angaben der Handler richtig und volistdandig sind und, soweit vorhanden, mit den Angaben auf
Maklerbestitigungen, Ausdrucken aus Handelssystemen oder Ahnlichem iibereinstimmen,

c) die Abschlisse sich hinsichtlich Art und Umfang im Rahmen der festgesetzten Limite bewegen,

d) marktgerechte Bedingungen vereinbart sind und

e) Abweichungen von vorgegebenen Standards (z. B. Stammdaten, Anschaffungswege, Zahlungs-

wege) vereinbart sind.

Anderungen und Stornierungen der Abschlussdaten oder Buchungen sind auRerhalb des Bereichs

Handel zu kontrollieren.

BTO 2.2.2 - Textziffer 4 — Erlauterung

Automatische Weiterleitung an die Abwicklung

Auf Kontrollen gemdR Buchstabe a) und b) kann verzichtet werden, sofern die von den Handlern ein-
gegebenen Abschlussdaten automatisch und ohne weitere Eingriffsmoglichkeiten der Handler an die

Abwicklung weitergeleitet werden.
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VerstoRRe gegen marktgerechte Bedingungen?® sollten an die entsprechenden Stellen (z. B. Leiter
Abwicklung / Compliance / Uberwachung) zur Kenntnis gegeben werden. Der fiir die Marktgerechtig-

keitskontrolle zustindige Geschiftsleiter (Uberwachungsvorstand) ist unverziiglich zu informieren:

BTO 2.2.2 - Textziffer 5

Fiir die Kontrolle der Marktgerechtigkeit von Geschéaftsabschliissen sind geeignete Verfahren, ggf.
differenziert nach Handelsgeschdftsarten, einzurichten.

Der fiir die Marktgerechtigkeitskontrolle zustandige Geschdftsleiter ist unverziiglich zu unterrichten,
wenn abweichend von BTO 2.2.1 Tz. 2 Handelsgeschdfte zu nicht marktgerechten Bedingungen abge-

schlossen werden.

Hinweise zu Verfahren der Marktgerechtigkeitskontrolle:

Um eine aussagekréftige Marktgerechtigkeitskontrolle zu gewdhrleisten, miissen Referenzdaten
vorliegen, die zeitnah zum Handelsabschluss festgestellt wurden. Idealerweise sollten Referenz-

werte so gewdhlt werden, dass sie dem Zeitpunkt des Geschaftsabschlusses moglichst entsprechen.

Die Marktgerechtigkeitskontrolle sollte so vorgenommen werden, dass ein Vergleich des festgestell-
ten Handelspreises mit dem betreffenden Referenzwert erfolgt. Dies kann, wie bislang tibliche Pra-
xis, tiber die Definition von Bandbreiten?8® erfolgen, die in Abhadngigkeit des betrachteten Produkts

um den Referenzwert gelegt werden.

Hinweise zur Kontrolle der Marktgerechtigkeit:

Grundsatzlich sollten samtliche Handelsgeschifte in die Kontrolle einbezogen werden.

Fiir marktliquide Kassa- und Termininstrumente konnen die Kontrollen in Stichproben erfolgen,

soweit dies unter Risikogesichtspunkten vertretbar ist. Bei Handelsgeschaften, die

e aneinerBorse oder

e aneinem anderen Markt, der die Anforderungen an einen organisierten Markt gemaf3 der Richtli-
nie tiber Markte fiur Finanzinstrumente (2014/65/EU) erfullt,

abgewickelt werden, kann auf die Kontrolle der Marktgerechtigkeit verzichtet werden.

Beim Ersterwerb aus einer Emission sind abhdngig von der Art und der Struktur des Geschifts
Erleichterungen bei der Marktgerechtigkeitskontrolle méglich. So reduziert sich die Marktgerechtig-
keitskontrolle z. B. bei einer Emission im Wege der 6ffentlichen Versteigerung / Bietung auf die Kon-

trolle der richtigen Abrechnung des Emissionskurses (z. B. Erstplatzierung von Aktien).

Da Fondsgesellschaften ebenfalls aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterliegen und diese demnach
selbst Marktgerechtigkeitskontrollen durchfithren, ist es bei Geschaften in Investmentanteilen nicht
notwendig, eigene Kontrollen durchzufithren. Sowohl bei Publikumsfonds (Abgleich mit den verof-
fentlichten Anteilspreisen) als auch bei Spezialfonds (eigene Ermittlung der Fondspreise) sind

jedoch Plausibilitdtskontrollen der vereinbarten Preise notwendig.?8!

279 Sofern sie nicht unter die Offnungsklausel von BTO 2.2.1 Tz. 2 fallen.

280 In der Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 19. April 2005 wurde der Begriff ,,Bandbreiten“ durch ,geeignete Verfahren*
ersetzt, um den Instituten mehr methodische Freiheiten zur Beurteilung der Marktgerechtigkeit zu geben (z. B. Bewer-
tungsinstrumente, Modellwertermittlung etc.).

281 Vgl. Rehbein (2004), S. 28.
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In die Kontrolle der Marktgerechtigkeit sind auch interne Handelsgeschéfte einzubeziehen (z. B.
Handelsgeschafte zwischen eigenen Niederlassungen, Bereichen, Portfolios etc.). Ausnahmen sind,

unter analoger Anwendung der in BTO 2.2.1 Tz. 2 aufgefithrten Voraussetzungen, méglich.

BTO 2.2.2 - Textziffer 5 — Erlauterung
Hinweise zur Kontrolle der Marktgerechtigkeit
Fir marktliquide Kassa- und Termininstrumente kénnen die Kontrollen in Stichproben erfolgen,

soweit dies unter Risikogesichtspunkten vertretbar ist.

Bei Handelsgeschaften, die direkt oder Uiber Dritte (z. B. Uber eine Korrespondenzbank)

e an einer Borse oder

¢ an einem anderen organisierten Markt

abgewickelt werden, kann auf die Kontrolle der Marktgerechtigkeit verzichtet werden.

Zur Identifizierung der Markte, die als Borsen oder andere organisierte Markte im Sinne dieser Anfor-

derung angesehen werden konnen, kann auf folgende Aufstellungen zuriickgegriffen werden:

e Ubersicht der ,European Securities and Markets Authority* (ESMA) zu Bérsen oder andere organi-
sierten Mdrkten in den Mitgliedstaaten der EU sowie in den anderen Vertragsstaaten des Abkom-
mens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (zum Zeitpunkt der Veréffentlichung dieses Rund-
schreibens abrufbar
unter:https://registers.esma.europa.eu/publication/searchRegister?core=esma_registers_upreg#
tber ,Entity type: Regulated market* bzw. ,Entity type: Multilateral Trading Facility*),

e ,Liste der zugelassenen Bérsen und der anderen organisierten Markte“ gemaR 8 193 Abs. 1 Nr. 2
und 4 KAGB fiir solche Markte in Landern aulRerhalb der Mitgliedstaaten der EU sowie auBerhalb
der anderen Vertragsstaaten des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum (Schreiben
der BaFin vom 16.02.2011;zum Zeitpunkt der Veréffentlichung dieses Rundschreibens abrufbar
unter: https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Auslegungsentschei-
dung/WA/ae 080208 boerseninvG.html).

Aufgrund des geringeren Anforderungsniveaus kann bei organisierten Handelssystemen (OTFs) nicht

auf die Durchfiihrung der Kontrolle der Marktgerechtigkeit verzichtet werden.

Beim Ersterwerb aus einer Emission sind abhangig von der Art und der Struktur des Geschafts
Erleichterungen bei der Marktgerechtigkeitskontrolle méglich. So reduziert sich die Marktgerechtig-
keitskontrolle z. B. bei einer Emission im Wege der 6ffentlichen Versteigerung / Bietung auf die Kon-

trolle der richtigen Abrechnung des Emissionskurses.

In die Kontrolle der Marktgerechtigkeit sind auch interne Handelsgeschéfte einzubeziehen. Ausnah-

men sind, unter analoger Anwendung der in BTO 2.2.1 Tz. 2 aufgefiihrten Voraussetzungen, moglich.

Lasst sich keine marktgerechte Kondition feststellen, sollte bei der Beurteilung zusatzlich eine vor-
gesetzte Stelle eingeschaltet werden (z. B. Leiter Abwicklung / Compliance / Uberwachung), dem
auch die Begriindung des Handels mitzuteilen ist. Sofern von beiden der Handelspreis als nicht
marktgerecht eingestuft wird, sollte aus dem Bereich Handel eine schriftliche Stellungnahme einge-
holt werden, und es muss nach BTO 2.2.2 Tz. 5 der fiir die Marktgerechtigkeitskontrolle zustandige

Geschaftsleiter eingeschaltet werden.
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Die Einrichtung eines angemessenen Eskalationsverfahrens wird in BTO 2.2.2 Tz. 6 fiir Unstimmig-

keiten und Auffélligkeiten gefordert, die nicht plausibel gekldrt werden kénnen:

BTO 2.2.2 - Textziffer 6

Unstimmigkeiten und Auffalligkeiten, die im Rahmen der Abwicklung und Kontrolle festgestellt wur-
den, sind unter der Federfilhrung eines vom Handel unabhangigen Bereichs unverziiglich zu klaren.
Fiir Unstimmigkeiten und Auffélligkeiten, die nicht plausibel geklart werden kénnen, hat das Institut

angemessene Eskalationsverfahren einzurichten.

Gemadld BTO 2.2.2 Tz. 7 hat eine regelmaf3ige Abstimmung der im Handel ermittelten Positionen mit
den in der Marktfolge gefithrten Positionen zu erfolgen. In die Abstimmungsaktivitaten mit der
Marktfolge sind auch inaktive Portfolios, fiktive Kontrahenten sowie Zwischen- und Auffangkonten
einzubeziehen. Bei Auffilligkeiten verlangen die MaRisk eine unverziigliche Klarung der Positio-
nen. Der praktische Handlungsbedarf richtet sich stark nach dem Umfang und der Komplexitdt des

Handelsgeschifts.

BTO 2.2.2 - Textziffer 7

Die im Handel ermittelten Positionen sind regelmdRig mit den in den nachgelagerten Prozessen und
Funktionen (z. B. Abwicklung, Rechnungswesen) gefiihrten Positionen abzustimmen. In die Abstim-
mungsaktivitaten sind auch inaktive Portfolien (,dormant portfolios*“) und fiktive Kontrahenten
(,dummy counterparts) einzubeziehen. Besonderes Augenmerk ist auf die Abstimmung von Zwi-
schen- und Auffangkonten zu richten. Auffélligkeiten im Zusammenhang mit diesen Konten sind

unverziglich zu kldren.

Die Erlduterung zu BTO 2.2.2 Tz. 7 raumt die Moglichkeit ein, einen ,, Audit Trail“ zur Sicherstellung
angemessener Abstimmungsprozesse einzurichten. Damit ist die detaillierte Dokumentation von
Geschaftsvorfdllen in Form eines (ggf. elektronischen) ,Logbuches” gemeint, die so schrittweise bis

zu ihrem Ausgangspunkt zurickverfolgt werden kénnen.

BTO 2.2.2 - Textziffer 7 — Erlauterung

Audit Trail

Zur Sicherstellung angemessener Abstimmungsprozesse kann es notwendig sein, dass das Institut
Prozesse und Verfahren etabliert, die eine jederzeitige Verifizierung der Entstehungshistorie von

Positionen und Cashflows gewdhrleisten (,,Audit Trail“).

4.4.3 Abbildung im Risikocontrolling

Im Modul BTO 2.2.3 werden auch Anforderungen an das Risikocontrolling?8? gestellt. Zur Bereitstel-
lung der erforderlichen Informationen miissen die Daten der Handelsgeschéfte in den Risikocon-

trolling-Systemen erfasst oder elektronisch aus den Handelssystemen tibertragen werden.

BTO 2.2.3 - Textziffer 1
Handelsgeschafte einschlieBlich solcher Nebenabreden, die zu Positionen fiihren, sind unverziglich

im Risikocontrolling abzubilden.

282 Wobeiin den MaRisk das Risikocontrolling eine Funktion darstellt. Die entsprechende Stelle (Person, Team, Abteilung
etc.) kann anders benannt sein.
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Mit dieser Textziffer soll gewdhrleistet werden, dass alle risikorelevanten Informationen des Han-

delsbereichs in der Risikotiberwachung und -steuerung bertcksichtigt werden.

BTO 2.2.3 - Textziffer 1 — Erlduterung

Abbildung im Risikocontrolling

Die Moglichkeit, fiir die Zwecke des Risikocontrollings auf Daten des Rechnungswesens zuzugreifen,
bleibt hierdurch bestehen.

4.5 Beteiligungen

Die MaRisk unterscheiden beziiglich ihrer Anforderungen zwischen kreditsubstituierenden Beteili-
gungen und nicht kreditsubstituierenden Beteiligungen. Im Hinblick auf Tochterunternehmen mit
Immobiliengeschéft im Sinne von AT 2.3 Tz. 5 wird in BTO 1 Tz. 1 Erl. zudem darauf hingewiesen,
dass das Institut bei Uberschreiten bestimmter Schwellenwerte die Anforderungen des BTO 3 einzu-
halten hat (siehe dazu die Abschnitte 4.1.3, 3.1.6.4 und 4.6).

4.5.1 Abgrenzung
Nach AT 2.3 Tzn. 1 und 2 unterliegt das Beteiligungsportfolio eines Instituts den MaRisk.

AT 2.3 Tz. 2 der MaRisk deklarieren Entscheidungen iiber Beteiligungen als Kreditentscheidungen,

welche (soweit risikorelevant) auf Basis von zwei zustimmenden Voten getroffen werden miissen.

AT 2.3 - Textziffer 2

Im Sinne dieses Rundschreibens gilt als Kreditentscheidung jede Entscheidung tiber
Neukredite,

[...]

Beteiligungen,

[...]

Dabei ist es unerheblich, ob diese Entscheidung ausschlieBlich vom Institut selbst oder gemeinsam

mit anderen Instituten getroffen wird (so genanntes Konsortialgeschaft).

Der Anwendungsbereich der MaRisk erstreckt sich gemdf3 AT 2.3 Tz. 1 auf alle Kreditgeschafte ge-
madl § 19 Abs. 1 KWG. Somit unterliegen auch Beteiligungen den MaRisk (vgl. § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7
KWG). Die Anforderungen gelten jedoch fiir Beteiligungen nur sinngemdf3, wie BTO 1 Tz. 1 klarstellt:

BTO 1 - Textziffer 1

Dieses Modul stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation, die
Verfahren zur Friherkennung von Risiken und die Verfahren zur Klassifizierung der Risiken im Kredit-
geschaft.

Bei Handelsgeschaften und Beteiligungen kann von der Umsetzung einzelner Anforderungen dieses
Moduls abgesehen werden, soweit deren Umsetzung vor dem Hintergrund der Besonderheiten dieser
Geschaftsarten nicht zweckmédRBig ist (z. B. die Anforderungen zur Kreditverwendungskontrolle unter
BTO 1.2.2 Tz. 1).
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BTO 1 - Textziffer 1 - Erlduterung

SinngemdRe Umsetzung bei Beteiligungen

Die sinngemédfRe Umsetzung bei Beteiligungen umfasst — unabh&dngig davon, ob es sich im Einzelfall
um kreditnahe bzw. Kredit substituierende oder strategische Beteiligungen handelt — eine Beteili-
gungsstrategie sowie die Einrichtung eines Beteiligungscontrollings.

Soweit es sich um kreditnahe bzw. Kredit substituierende Beteiligungen handelt, sind dariiber hinaus
grundsatzlich auch die aufbau- und ablauforganisatorischen Anforderungen zu beachten.

Bei Verbundbeteiligungen oder Pflichtbeteiligungen (z. B. Beteiligungen, die nach den Sparkassen-
gesetzen oder satzungsmaRig vorgegeben sind oder Beteiligungen an der SWIFT) ist nicht zwingend
ein gesondertes Risikocontrolling erforderlich.

Der notwendigen laufenden Uberwachung kann in diesen Fallen auch durch andere MaRnahmen
Rechnung getragen werden (z. B. mittels Durchsicht von Jahresabschliissen oder Geschaftsberichten
oder Kontrolle der Beteiligungskonten).

[...]

Grundsatzlich gilt, dass bei jeglicher Art von Beteiligung — unabhédngig von deren konkreter Zielrich-
tung — die Formulierung einer klaren Beteiligungsstrategie und der Aufbau eines geeigneten Beteili-

gungscontrollings unabdingbar sind.

Soweit es sich um kreditnahe bzw. kreditsubstituierende Beteiligungen handelt, sind dartiber hin-
aus grundsatzlich auch die aufbau- und ablauforganisatorischen Anforderungen der MaRisk einzu-
halten.

Kreditnahe oder kreditsubstituierende Beteiligungen werden von den Instituten mit dem Ziel eingegan-
gen, hinreichende Renditen in Relation zum Risiko auf das investierte Kapital zu erwirtschaften.
Hierzu zahlen alle Beteiligungen an Unternehmen, die nicht unter strategische oder Funktionsbeteili-
gungen fallen, wie zum Beispiel an Wohnungsbau- oder Wagniskapitalgesellschaften.?® Sie unter-

liegen somit, soweit sinnvoll, BTO 1.

Bei der Frage, wann im Einzelfall noch von einer Aktie auszugehen ist oder ob bereits eine Beteili-

gung vorliegt, ist auf die Haltedauer abzustellen.?8

Nicht kreditsubstituierende Beteiligungen sind dagegen Beteiligungen, die

¢ nach Sparkassengesetz vorgegeben (z. B. Beteiligung am Regionalverband, an der Landesbank,
der Landesbausparkasse etc.),

¢ nach der Satzung des Instituts vorgegeben oder

e Pflichtbeteiligungen (z. B. an der SWIFT?&)

sind (vgl. BTO 1 Tz. 1 Erlduterung).

283 Im Sinne der MaRisk besteht demnach unter Risikogesichtspunkten kein wesentlicher Unterschied zwischen einer Kredit-
gewdhrung und dem Erwerb einer Beteiligung.

284 Vgl. BaFin (2003), Protokoll zur dritten Sitzung des MaK-Fachgremiums vom 12. November 2003. Dabei wurde nicht defi-
niert, ab welcher Haltedauer von einer Beteiligung zu sprechen ist.

285 SWIFT ist die Abkiirzung fiir Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication. Es handelt sich dabei um eine
internationale Genossenschaft der Geldinstitute, die ein Telekommunikationsnetz (SWIFT-Netz) fiir den Nachrichtenaus-
tausch zwischen diesen unterhalt. SWIFT standardisiert den Zahlungsverkehr der Finanzinstitute untereinander.
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Damit gelten fast ausnahmslos alle strategischen Beteiligungen?®® und Funktionsbeteiligungen als

nicht kreditsubstituierend.

Im Folgenden sollen die MaRisk-Anforderungen in Hinblick auf Verbundbeteiligungen genauer be-
leuchtet werden. Unter Verbundbeteiligungen sind hierbei alle Verbundunternehmen zu verstehen,
bei denen die Sparkassen tiber die Stammkapitalhaltung am Regionalverband, {iber einen von den
Sparkassen beauftragten Dritten innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe (z. B. Zweckverband, Betei-
ligungsgesellschaft) oder in direkter Form an Verbundunternehmen beteiligt sind. Dies kénnen so-

wohl strategische als auch Funktionsbeteiligungen sein.

Die Verbundbeteiligungen werden innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe zur Férderung des

Sparkassenwesens und zur Erfiilllung des 6ffentlichen Auftrages der Sparkassen gehalten.

4.5.2 Beteiligungsstrategie und -controlling fiir Verbundbeteiligungen

Die Uberwachung von Verbundbeteiligungen erfolgt in erster Linie durch Beobachtung sowie durch
Einflussnahme im Rahmen der Mandatsausiibung. Ein ,Durchgriffscontrolling“ wird von den
MaRisk nicht verlangt, d. h., die MaRisk verpflichten die Sparkassen nicht, Verbundbeteiligungen
einem gesonderten eigenen Controlling zu unterziehen, soweit diese Aufgabe von Mandatstrdagern

(z. B. Regionalverband) wahrgenommen wird.

Der Umfang des Controllings sollte an der strategischen und/oder wirtschaftlichen Bedeutung des
Verbundunternehmens ausgerichtet werden. Er dokumentiert sich u. a. in den Mandatsaustibungen

der Vertreter der Sparkassen-Finanzgruppe in den Gremien der einzelnen Unternehmen.

Strategische und unternehmerische Entscheidungen in Bezug auf die Verbundunternehmen wer-
den primadr Giber die Mandatsausiibung der Vertreter in den entsprechenden Gremien der Verbund-
unternehmen getroffen bzw. beeinflusst. Eine potenzielle Einflussnahme der Sparkassen auf die
Geschéftspolitik der Verbundunternehmen wird tiber die Méglichkeit der Mitgestaltung der Beteili-

gungsstrategie erzielt.

An die Formulierung einer Beteiligungsstrategie fiir Verbundbeteiligungen sind nur geringe Anfor-
derungen zu stellen, da die Beteiligungen an Verbundunternehmen innerhalb der Sparkassen-
Finanzgruppe zur Starkung des Verbundes der einzelnen Mitglieder gehalten werden. Sie dienen

somit einem langfristigen strategischen Zweck.

Die Sparkassen beschlief3en in den entsprechenden Gremien (z. B. der Verbandsversammlung, in
der alle Sparkassen vertreten sind) iber die Beteiligungsstrategie bzw. sie werden tiber die Beteili-
gungsstrategie informiert und sind damit entsprechend eingebunden. Die mit dem Eingehen oder
der Griindung neuer Beteiligungen verbundene Zielsetzung ergibt sich regelmaRig auch aus den

Beschlussvorlagen der Gremien.

In diesem Zusammenhang kann ggf. in der Beteiligungsstrategie auch auf die jeweiligen Sparkas-
sengesetze verwiesen werden, die den Betrieb bestimmter Geschafte im Verbund mit bestehenden

Unternehmen der Sparkassen-Finanzgruppe vorschreiben.

286 Strategische Beteiligungen folgen dem Verbundgedanken und sind Ausdruck der Geschéftsstrategie der Sparkassen-
Finanzgruppe. Sie tragen zum operativen Erfolg der Institute bei und sind in der Regel nicht disponibel. Diese Beteiligun-
gen werden meist mittelbar tiber die regionalen Sparkassen- und Giroverbédnde gehalten, wie Deka-, LBS- oder Landes-
bank-Anteile.
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4.5.3 Berichterstattung iiber Verbundbeteiligungen

Die Berichterstattung der Verbande tiber die Verbundbeteiligungen an ihre Mitgliedssparkassen

bzw. die beteiligten Sparkassen kann unterschiedlich ausgestaltet sein.

Beispielsweise kann regelméfiig im Rahmen der Verbandsgremien iiber die Verbundbeteiligungen
berichtet werden. Alternativ oder kumulativ bietet sich ein jahrlicher Beteiligungsbericht an, der

auch Aussagen zur Bewertung enthalten sollte.

Beide Vorgehensweisen gentigen den Anforderungen der MaRisk. Bei besonderen Entwicklungen

der Verbundunternehmen kann eine unterjahrige Ad-hoc-Information erforderlich werden.

4.6 Anforderungen an die Prozesse im eigenen Immobiliengeschaft

Mit der siebten MaRisk-Novelle vom 29. Juni 2023 wurden Anforderungen an die Aufbau- und
Ablauforganisation bei eigenen Immobiliengeschéaften von Kreditinstituten in einem neuen Modul
BTO 3 ergdnzt:

BTO 3 - Textziffer 1
Dieses Modul stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation im

Immobiliengeschéft.

Eine Definition dieser Geschéfte erfolgtin AT 2.3 Tz. 5; siehe hierzu Abschnitt 4.1.3. Um Institute mit
geringfiigigem Immobiliengeschéft nicht unangemessen mit zuséatzlichen Anforderungen zu belas-
ten, hat die deutsche Aufsicht Schwellenwerte vorgesehen: Wenn die Buchwerte aller Immobilienge-
schiéfte des Instituts weder 30 Mio. Euro noch 2 % der Bilanzsumme iibersteigen, kann auf die Ein-
haltung der Anforderungen des BTO 3 MaRisk verzichtet werden (vgl. Erlduterungen zu BTO 3 Tz. 1
und Abschnitt 3.1.6.4).

@ Zu den Anforderungen der MaRisk an eigene Immobiliengeschafte hat der DSGV ein
Hinweispapier erstellt, das Mitglieder der Sparkassen-Finanzgruppe tiber den Umset-

zungsbaukasten aufrufen kénnen (Steckbrief ,,MaRisk-Interpretationsleitfaden®).

4.6.1 Votierung und Entscheidung eigener Immobiliengeschéfte
Wie auch in BTO Tzn. 2 und 3 dargelegt (siehe Abschnitt 3.1.2), soll fiir die Prozesse im Immobilien-

geschift eine klare aufbauorganisatorische Trennung der Markt und Marktfolge-Bereiche eingehal-

ten werden:

BTO 3.1 - Textziffer 1
MaRgeblicher Grundsatz fiir die Ausgestaltung der Prozesse im Immobiliengeschift ist die klare auf-
bauorganisatorische Trennung der Bereiche Markt und Marktfolge bis einschlieBlich der Ebene der

Geschiftsleitung.
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Dies gilt laut BTO 3.1 Tz. 2 fiir Votierungen und Entscheidungen tiber das Eingehen eigener Immobi-

liengeschafte:

BTO 3.1 - Textziffer 2

Die Entscheidung, ein Immobiliengeschéft einzugehen, erfordert zwei zustimmende Voten der Berei-
che Markt und Marktfolge. Weitergehende Beschlussfassungsvorschriften (z. B. KWG, Satzung) bleiben
hiervon unberihrt. Soweit die Entscheidungen von einem Ausschuss getroffen werden, sind die Mehr-
heitsverhaltnisse innerhalb des Ausschusses so festzulegen, dass der Bereich Marktfolge nicht tber-
stimmt werden kann. Bei der Initiierung von Immobiliengeschaften durch Dritte ist nur ein Votum aus

dem Bereich Marktfolge notwendig.

Demnach erfordert jede Entscheidung tiber das Eingehen eines Immobiliengeschifts, also den
Erwerb oder die Errichtung von Immobilien im Sinne von AT 2.3 Tz. 5, zwei zustimmende Voten aus
den fiir diese Geschdfte zustandigen Markt- und Marktfolge-Bereichen. Neben Kaufentscheidungen
sollten die Anforderungen auch bei (buch)werterh6henden Investitionen (bspw. Luxussanierungen)
berticksichtigt werden. Fiir Entscheidungen tiber tibliche Instandhaltungen oder Sanierungen (im
Sinne von Erhaltungsaufwendungen) sind zwei unabhdngige Voten hingegen nicht zwingend erfor-
derlich.

Wird ein Immobiliengeschaft durch Dritte initiiert, ist nur ein erganzendes Votum aus dem Markt-
folge-Bereich des Instituts notwendig. Wie sich aus den Erlauterungen zu BTO 3.1 Tz. 2 ergibt, ist von
einer Initiierung durch Dritte auszugehen, wenn ein Tochterunternehmen das Immobiliengeschéaft

einleitet und das Erst- bzw. Marktvotum abgibt.

BTO 3.1 - Textziffer 2 — Erlduterung

Darstellung der Voten und materielle Plausibilitdtspriifung

Die zusammenfassende Darstellung der Voten in einem Dokument ist méglich. Die (positive) marktun-
abhangige Votierung kommt in diesem Fall durch die Unterschrift oder Freigabe des zustdndigen
Mitarbeiters im elektronischen Workflow zum Ausdruck. Dies darf nicht aus Gefalligkeit erfolgen.

Der marktunabhdngigen Votierung hat zumindest eine materielle Plausibilitatspriifung zugrunde zu
liegen. Im Rahmen der materiellen Plausibilitatspriifung brauchen die bereits im Markt durchgefiihrten
Tatigkeiten nicht wiederholt zu werden. Vielmehr stehen die Nachvollziehbarkeit und die Vertretbar-
keit der Investitionsentscheidung im Vordergrund. Hierzu z&hlt die Uberpriifung der Aussagekraft des
Markt-Votums und inwieweit das Immobiliengeschaft der Hohe und der Form nach vertretbar ist.

Die Intensitat der materiellen Plausibilitatsprifung hangt ferner von der Komplexitdt der zu beurtei-
lenden Immobiliengeschéfte ab. Der fur die marktunabhdngige Votierung zustandige Mitarbeiter muss

dabei zumindest Zugang zu allen wesentlichen Unterlagen besitzen.

Initiierung durch Dritte
Von der Initiierung der Immobiliengeschéfte durch Dritte kann ausgegangen werden, wenn ein Toch-

terunternehmen den Immobilienerwerb initiiert und ein erstes Votum abgibt.

Die Anforderungen an die marktunabhdngige Votierung und dieser zugrunde liegenden materiel-
len Plausibilitatspriifung sind an die entsprechenden Vorgaben fiir Kreditgeschafte angelehnt
(BTO 1.1 Tz. 2 inkl. Erlduterungen) - mit dem Unterschied, dass bei Anwendbarkeit des BTO 3 keine

einzelgeschaftsbezogenen Erleichterungen bei aus Institutssicht nicht-risikorelevanten Immobili-
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engeschaften umgesetzt werden diirfen. Fiir das Eingehen dieser Geschifte sind stets zwei unabhéan-
gige Voten erforderlich. Allerdings kann die Intensitdt der Beurteilung sowie der materiellen Plausi-
bilitatsprifung von der Komplexitdt und dem Umfang der zu beurteilenden Immobiliengeschéfte

abhdngig gemacht werden.

Ebenfalls angelehnt an das Kreditgeschift sind die Anforderungen an eine Kompetenzordnung fiir
Entscheidungen im Immobiliengeschaft und zur Regelung des Umgangs mit abweichenden Voten

und ggf. Eskalationsverfahren:

BTO 3.1 — Textziffer 3

Das Institut hat eine klare und konsistente Kompetenzordnung fiir Entscheidungen im Immobilienge-
schift festzulegen. Fir den Fall voneinander abweichender Voten sind in der Kompetenzordnung
Entscheidungsregeln zu treffen: Das Immobiliengeschift ist in diesen Fallen abzulehnen oder zur Ent-

scheidung auf eine hohere Kompetenzstufe zu verlagern (Eskalationsverfahren).

Fir die genannten Festlegungen kénnen bestehende Kompetenzordnungen und Anweisungen des
Instituts gemdR AT 5 Tz. 3 lit. a ergdnzt oder separate Regelungen fiir eigene Immobiliengeschafte

aufgestellt werden.

4.6.2 Ubergreifende Anforderungen an eigene Immobiliengeschifte

Prozesse und Bearbeitungsgrundsatze fiir Immobiliengeschéfte sind als Bestandteil der Organisati-
onsrichtlinien gemdfd AT 5 einzurichten. Die Methodenverantwortung fiir diese Prozesse sollte in
einem marktunabhdngigen Bereich liegen oder - bei Entwicklung von Prozessen durch einen Markt-

bereich - zumindest von einem marktunabhdngigen Bereich qualitdtsgesichert werden.

BTO 3.2 - Textziffer 1
Das Institut hat Prozesse fuir das Inmobiliengeschaft einzurichten und fiir diese Bearbeitungsgrund-

satze zu formulieren.

BTO 3.2 - Textziffer 1 — Erlduterung

Methodenverantwortung

Die Entwicklung der Prozesse kann auch im Bereich Markt erfolgen, sofern gewdhrleistet ist, dass die
Qualitatssicherung von einem marktunabhangigen Bereich auf der Basis einer materiellen Plausibili-

tatsprufung wahrgenommen wird.

Tatigkeiten durch Tochterunternehmen

Bei Immobiliengeschéaften von Tochterunternehmen des Instituts konnen die in BTO 3.2.1, BTO 3.2.2
und BTO 3.2.3 geforderten Tatigkeiten von dem Tochterunternehmen selbst wahrgenommen werden,
sofern dies nach klaren Vorgaben des Instituts erfolgt und das Institut sich angemessen von der Quali-

tat der durch das Tochterunternehmen wahrgenommenen Tatigkeiten tberzeugt.

Regelungen sind aulRerdem hinsichtlich der Wertermittlungsverfahren zu treffen (siehe dazu Ab-
schnitt 4.6.3).

Fiar Immobiliengeschéfte eines Tochterunternehmens des Instituts i. S. von AT 2.3 Tz. 5 kann dieses
Tochterunternehmen grundsatzlich als Marktbereich fungieren und die in BTO 3.2.1, BTO 3.2.2 und
BTO 3.2.3 geforderten Bearbeitungs- und Uberwachungstitigkeiten weitgehend iibernehmen. Das

Institut sollte mittels Weisungen an das Tochterunternehmen und Einbeziehung dessen Tatigkeiten
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in die eigenen Kontrollverfahren eine sachgerechte Handhabung und Qualitdt sicherstellen. Zu
beachten ist, dass die finale Entscheidung iiber das Eingehen eines Immobiliengeschéfts auch im
Fall von Immobilien-Tochterunternehmen im Institut selbst verbleiben muss und dass Marktwerter-
mittlungen fir die Immobilienobjekte laut BTO Tz. 3 Erl. unabhdngig vom Marktbereich erfolgen

miissen.

Anforderungen im Zusammenhang mit dem Eingehen eines Immobiliengeschafts werden in
BTO 3.2.1 formuliert. Vor dem Erwerb oder der Errichtung einer Immobilie muss das Institut die fiir
das Risiko dieses Geschifts relevanten Aspekte analysieren, unter Hervorhebung kritischer Punkte

und ggf. unter Annahme verschiedener Szenarien:

BTO 3.2.1 - Textziffer 1

Die fiir das Risiko eines Inmobiliengeschéfts bedeutsamen Aspekte sind vor Immobilienerwerb oder
-errichtung zu analysieren und zu beurteilen, wobei die Intensitdt dieser Tatigkeiten vom Risikogehalt
des Immobiliengeschafts abhangt. Kritische Punkte des Immobiliengeschafts sind hervorzuheben und

ggf. unter der Annahme verschiedener Szenarien darzustellen.

Die Analyse und Risikobeurteilung vor dem Eingehen eines Immobiliengeschafts soll v. a. auch die
wirtschaftlichen Gegebenheiten umfassen. Abhdngig von Art und Risikogehalt des Geschafts kon-
nen umfangreiche Analysen, einschlief3lich Szenarioanalysen, und ggf. der Einsatz geeigneter exter-
ner Experten erforderlich werden, bspw. fiir Bewertungen der technischen Machbarkeit und rechtli-

cher Risiken bei Bauprojekten.

BTO 3.2.1 - Textziffer 2

Vor Immobilienerwerb oder -errichtung hat das Institut die diesbeziiglichen wirtschaftlichen Aspekte
zu analysieren und insbesondere Risiken in die Beurteilung mit einzubeziehen. Bei Immobilienprojek-
ten sind die technische Machbarkeit und Entwicklung sowie mit dem Objekt/Projekt verbundenen
rechtlichen Risiken zu beurteilen. Soweit externe Personen fiir diese Zwecke herangezogen werden, ist

vorher deren Eignung zu tiberpriifen.

BTO 3.2.1 - Textziffer 2 — Erlauterung
Wirtschaftliche Analyse und Risiken bei Immobilienerwerb oder -errichtung

Die wirtschaftliche Analyse kann z. B. folgende Aspekte beinhalten:

— Objekt-/Projektanalyse einschlieflich Marktwertgutachten,
— Finanzierungsstruktur

— Vor- und Nachkalkulation.

Risiken bei Projekten sind z. B. Baukostensteigerungen, Terminrisiken sowie rechtliche Risiken. Bei
fertiggestellten Immobilien zdhlen z. B. Wertschwankungsrisiken und Vermietungsrisiken dazu.

Wie in den Erlduterungen zu BTO 3.2.1 Tz. 2 dargelegt, konnen die Risiken je nach Art des Immobili-
engeschafts unterschiedlicher Natur sein und sollten individuell gepriift werden. Bei Bauprojekten
koénnen bspw. ungeplante Kostensteigerungen oder eine nicht termingerechte Fertigstellung die
Kalkulation bzw. den wirtschaftlichen Erfolg beeintrachtigen. Vor einem Erwerb fertiggestellter

Immobilien sollten v. a. mogliche Wertschwankungs- und Vermietungsrisiken beurteilt werden.
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4.6.3 Anforderungen an Marktwertermittlungen und -iiberpriifungen

Wie bei Immobiliensicherheiten im Kreditgeschift, soll auch fiir die Wertermittlung bei eigenen
Immobilien auf geeignete Verfahren abgestellt werden, deren Wertansatze nachvollziehbar und in

den Annahmen und Parametern begriindet sind:

BTO 3.2 - Textziffer 2

Bei der Festlegung der Verfahren zur Wertermittlung der Immobilien ist auf geeignete Wertermitt-
lungsverfahren abzustellen. Der Wertansatz muss hinsichtlich wertbeeinflussender Umstdnde nach-
vollziehbar und in den Annahmen und Parametern begriindet und dokumentiert sein. Im Rahmen der

Wertermittlung ist eine Objektbesichtigung durchzufiihren.

Laut der nachfolgenden Tz. 3 sind fiir eigene Immobilien Marktwerte zu ermitteln; die BaFin gibt
hier also einen konkreten Wertansatz vor. Unabhdngig von Art und Wert der Immobilie soll im Rah-
men von Wertermittlungen (Erst- und Neubewertungen) stets eine Objektbesichtigung durchgefiihrt

werden.

@ Den Vorgaben der ,Verordnung tiber die Grundsatze fiir die Ermittlung der Verkehrs-
werte von Immobilien und der fiir die Wertermittlung erforderlichen Daten*

(ImmoWertV) entsprechende Bewertungsverfahren sollten geeignet sein.

Marktwertermittlungen diirfen nur durch qualifizierte Sachverstandige erfolgen, wobei die Qualifi-
kationsanforderungen in den Erlduterungen zu BTO 3.2 Tz. 3 konkretisiert werden. Laut BTO Tz. 3

Erl. muss eine Unabhdngigkeit vom Marktbereich fiir Immobiliengeschiafte gegeben sein.

BTO 3.2 - Textziffer 3

Der Marktwert der Immobilie ist durch sachverstéandige Personen zu ermitteln. Diese Personen miissen
Uber die notwendigen Qualifikationen und Erfahrungen, insbesondere beziiglich des jeweiligen Immo-
bilienmarkts und der Objektart, die sie bewerten, verfiigen. Mogliche Interessenkonflikte im Zusam-
menhang mit der Wertermittlung sind auszuschlieRen. Eine angemessene Rotation der fir die Werter-

mittlung zustédndigen Personen ist sicherzustellen.

BTO 3.2 - Textziffer 3 — Erlduterung

Qualifikation der Sachverstdandigen

Mit der Wertermittlung dirfen nur Sachverstandige betraut werden, die nach ihrer Ausbildung und
beruflichen Tatigkeit tiber besondere Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der Bewertung von
Immobilien verfiigen; eine entsprechende Qualifikation wird bei Personen, die von einer staatlichen,
staatlich anerkannten oder nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als Sachverstandige oder
Gutachter fiir die Wertermittlung von Immobilien bestellt oder zertifiziert worden sind, vermutet.

Rotation der mit der Wertermittlung betrauten sachverstiandigen Personen
Eine Rotation ist vorzunehmen, wenn dieselbe mit der Wertermittlung betraute sachverstandige Per-

son zwei aufeinanderfolgende Einzelbewertungen derselben Immobilie durchgefiihrt hat.

Inwieweit fiir die Marktwertermittlungen bei eigenen Immobilien interne Sachverstandige herange-
zogen werden konnen, sollte anhand der vorhandenen und benétigten Qualifikationen, Markt-
kenntnisse und Ressourcen entschieden werden. Ein Einsatz externer Sachverstandiger konnte
bspw. im Fall von Spezialimmobilien erforderlich werden. Extern erstellte Wertermittlungen miis-

sen gemdfd BTO 3.2 Tz. 4 durch das Institut plausibilisiert werden Die Rotations-Anforderung fiir
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Sachverstandige in den Erlduterungen zur Tz. 3 nach zwei aufeinanderfolgenden Einzelbewertun-
gen derselben Immobilie entspricht der Regelung fiir Immobiliensicherheiten im Kreditgeschaft
(vgl. BTO 1.2 Tz. 3 Erl).

BTO 3.2.1 Tz. 3 betont, dass der Marktwert der Immobilie vor dem Erwerb zu ermitteln ist:

BTO 3.2.1 - Textziffer 3

Der Marktwert der Immobilie ist vor Immobilienerwerb zu ermitteln. Bei zum Zeitpunkt des Erwerbs
oder der Errichtung noch nicht fertiggestellten Immobilien ist der Marktwert unter der Annahme der
Fertigstellung zu ermitteln. Die Ausfiihrungen des BTO 3.2 Tzn. 2, 3 und 4 gelten entsprechend.

Bei geplanten Bauprojekten oder einem Erwerb von noch nicht vollstandig fertiggestellten Immobi-
lien soll die Marktwertermittlung unter Annahme der Fertigstellung erfolgen. Auch in einem sol-
chen Fall muss das Institut die Anforderungen gemafs BTO 3.2 Tzn. 2 bis 4 an die Eignung des Wert-

ermittlungsverfahrens, die Qualifikation des Sachverstandigen usw. beachten.

Im Rahmen der weiteren Bearbeitung und Uberwachung wird fiir Immobiliengeschifte i. S. von

AT 2.3 Tz.5 eine jahrliche Uberpriifung der Marktwerte gefordert:

BTO 3.2.2 - Textziffer 2

Der Wert von Immobilien ist jéhrlich zu iiberpriifen. Bei der Uberpriifung kann auf bereits vorhandene
Immobilienwerte zurtickgegriffen werden, sofern keine Anhaltspunkte fiir Wertveranderungen vorlie-
gen. Fiihrt die Uberpriifung zum Ergebnis, dass sich der Inmobilienwert um mehr als 10 % verringert
haben konnte, ist eine Neubewertung zwingend erforderlich. Die Ausfiihrungen in BTO 3.2 Tzn. 2, 3

und 4 gelten entsprechend.

Auf statistische Uberwachungsverfahren kann bei eigenen Immobiliengeschiften (anders als bei
Immobiliensicherheiten im Kreditgeschaft) nicht abgestellt werden; es sind - unabhdngig von Art
und Wert dieser Immobilien - Einzeliiberpriifungen erforderlich. Falls sich ein Immobilienwert laut
der Uberpriifung um mehr als 10 % verringert haben kénnte, muss eine (den Anforderungen an
Bewertungen entsprechende) Neubewertung vorgenommen werden. Ergibt sich als Ergebnis der
Neubewertung ein veranderter Marktwert, sollte ein Hinweis an das Rechnungswesen erfolgen, da-

mit ggf. auch der Buchwert angepasst werden kann.

Zum Umgang mit moéglichen Marktwertsteigerungen enthdlt BTO 3 MaRisk keine Vorgaben. Es
bleibt in das Benehmen des Instituts gestellt, ob in solchen Fdllen eine Neubewertung angestof3en

wird.

4.6.4 Weiterbearbeitung und Uberwachung von eigenen Immobiliengeschiften

BTO 3.2.2 und BTO 3.2.3 formulieren Anforderungen an die Weiterbearbeitung und Uberwachung
von Immobiliengeschdften und verlangen zudem eine Einrichtung prozessabhdngiger Bearbei-

tungskontrollen.

Falls das Institut Immobilien im Rahmen von Rettungserwerben iibernommen hat, sind gemaf3
BTO 1.2.5 Tz. 8 Erl. die Anforderungen des BTO 3.2.2 zu beachten (vgl. Abschnitt 4.3.7).
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BTO 3.2.2 - Textziffer 1
In unter Risikogesichtspunkten festzulegenden Abstdanden sind wahrend der Entwicklungsphase von
Projekten Besichtigungen und Bautenstandskontrollen durchzufiihren. Das Institut hat zudem bei

Projekten eine laufende Kostenkontrolle durchzufiihren.

Bei Projekten soll das Institut wahrend der Entwicklungsphase Besichtigungen und Bautenstands-
kontrollen durchfiihren, wobei Inhalt und Turnus entsprechender Uberpriifungshandlungen risiko-
orientiert festgelegt werden kénnen. Eigene Bauprojekte sind auflerdem einer laufenden Kosten-
kontrolle zu unterziehen. Mitarbeitende des Instituts oder beauftragte Externe, die derartige

Tatigkeiten ausfiithren, sollten iiber angemessene Sachkenntnisse verfiigen.

BTO 3.2.2 - Textziffer 3

AuRerordentliche Uberpriifungen sind zumindest dann unverziiglich durchzufiihren, wenn dem Institut
aus externen oder internen Quellen Informationen bekannt werden, die auf eine wesentliche negative
Wertverdnderung der Inmobilie oder negative Entwicklungen des Immobilienprojektes hindeuten.
Derartige Informationen sind unverziiglich an alle einzubindenden Organisationseinheiten weiterzu-

leiten.

Eine auRerordentliche Uberpriifung eines Immobilienobjekts oder -projekts ist durchzufithren,
wenn vorliegende Informationen eine wesentliche negative Wertveranderung der Immobilie oder
negative Entwicklungen bei einem Immobilienprojekt vermuten lassen. Als Indikation fir die
Wesentlichkeit einer Wertminderung kann die in BTO 3.2.2 Tz. 2 genannte Gréf3e herangezogen wer-

den (anzunehmende Wertverringerung von mehr als 10 %, vgl. Abschnitt 4.6.3).

Erginzend zu den Uberpriifungen der einzelnen Immobilienobjekte und ggf. -projekte fordern die
MaRisk eine jahrliche Berichterstattung tiber die Entwicklungen und Risiken im eigenen Immobili-

engeschaft an die Geschaftsleitung:

BTO 3.2.2 - Textziffer 4
Mindestens jahrlich ist ein Bericht Giber die Inmobiliengeschéfte zu erstellen und der Geschaftsleitung
zur Verfligung zu stellen. Im Bericht sind die ggf. festgesteliten Wertanderungen der Immobilien auf-

zuftihren und zu erldutern. AuBerdem ist tiber Risiken der Immobilien und Projekte zu berichten.

Dieser Bericht soll der Geschiftsleitung einen Uberblick zu den eigenen Immobiliengeschiften lie-
fern, deren Werte und ggf. Wertveranderungen darstellen. Die weiteren Inhalte kénnen je nach Art
und Umfang der individuellen Geschéfte variieren. Beispielsweise diirften fiir vermietete Bestands-

objekte andere Informationen von Interesse sein als fiir laufende Bauprojekte.

@ Es wird nicht vorgegeben, welche Organisationseinheit den jahrlichen Bericht nach
BTO 3.2.2 Tz. 4 erstellen soll.

Von der hiesigen-Anforderung abzugrenzen ist eine evtl. erforderliche Berichterstattung
der Risikocontrolling-Funktion tiber Immobilienrisiken gemdf3 BT 3.2, falls diese Risiken
eine wesentliche Risikoart oder -unterkategorie fiir das Institut darstellen. Auch dort
wadren Wertdnderungsrisiken relevant, dies jedoch fiir alle mit Immobilienrisiken behaf-
teten Positionen des Instituts (und nicht nur die der Definition in AT 2.3 Tz. 5 unterfallen-
den Geschifte).
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Mit prozessabhdngigen Kontrollen soll das Institut eine sachgerechte, den internen Vorgaben ent-

sprechende Entscheidung und Bearbeitung von Immobiliengeschaften sicherstellen:

BTO 3.2.3 - Textziffer 1

Fiir die Bearbeitung von Immobiliengeschéften sind prozessabhdngige Kontrollen einzurichten, die
gewdhrleisten, dass die Vorgaben der Organisationsrichtlinien eingehalten werden. Die Kontrollen
kdonnen auch im Rahmen des tblichen Vier-Augen-Prinzips erfolgen. Insbesondere ist zu kontrollieren,
ob die Entscheidung des Immobiliengeschéfts entsprechend der festgelegten Kompetenzordnung
erfolgte.

4.7 Anpassungsprozesse

Die MaRisk stellen besondere Anforderungen an Anpassungsprozesse. Als solche werden in den
MaRisk Aktivititen in neuen Produkten oder auf neuen Mirkten, Anderungen betrieblicher Pro-

zesse oder Strukturen sowie Unternehmensiibernahmen und Fusionen verstanden.

Mit der finften MaRisk-Novelle nahm die deutsche Aufsicht ergéanzende Anforderungen beim Neu-
Produkt-Prozess (AT 8.1) auf. Die Institute sind seitdem verpflichtet, einen Katalog der Produkte und
Markte zu fithren, die Gegenstand ihrer Geschéaftsaktivitdten sein sollen. Aufserdem soll im Fall

einer Haufung von Mangeln der Neu-Produkt-Prozess an sich tiberpriift werden.

4.7.1 Aktivitdten in neuen Produkten oder auf neuen Mdrkten

Nimmt ein Institut Geschéfte in neuen Produkten oder auf neuen Markten auf, so zieht dies potenzi-
ell zusitzliche Risiken nach sich. Ublicherweise werden daher Vorkehrungen getroffen, um die
bendétigten (Produkt- oder Markt-)Kenntnisse vor Aufnahme dieser Aktivitaten im Institut auszu-
bauen und die entstehenden Risiken zu identifizieren. Auch die MaRisk beziehen sich im Modul

AT 8.1 auf die Durchfithrung solcher vorbereitenden und risikoreduzierenden Mafinahmen im
Zusammenhang mit der Aufnahme von Geschiften in neuen Produkten und auf neuen Méarkten.
Das Modul AT 8.1 bezieht sich dabei auf alle Aktivitdten in neuen Produkten oder auf neuen Mark-
ten, so dass die Anforderungen nicht nur auf neuartige Kredit- oder Handelsgeschafte beschrankt
sind. Sie sind — soweit unter Risikogesichtspunkten erforderlich — auch zu beachten bei Passivpro-

dukten und ggf. Dienstleistungsgeschéften.?87

Den Anforderungen des AT 8.1 ist folgender Grundsatz vorangestellt:

AT 8.1 - Textziffer 1 - Satz 1
Jedes Institut muss die von ihm betriebenen Geschaftsaktivitaten verstehen. [...]

Zur Sicherstellung dieses Prinzips sehen die weiteren Vorgaben des AT 8.1 die Einrichtung entspre-

chender Neu-Produkt- und Neue-Mirkte-Prozesse im Institut vor.

287 Vgl. Hannemann/ Steinbrecher / Weigl (2019), S. 791.
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Auch die EBA-Leitlinien zur internen Governance fordern von den Instituten dokumentierte Richtli-

nien zur Genehmigung neuer Produkte.?88

4.7.1.1 Abgrenzung neuer Produkte oder neuer Markte

Die Definition fiir neue Produkte und Markte bezieht sich nicht auf das Produkt oder den Markt
selbst, sondern auf die Bearbeitung durch das Institut. Somit ist auch ein am Markt etabliertes Pro-

dukt als neuartig einzustufen, wenn das Institut dieses erstmalig einsetzt.

Neue Produkte
Als neue Produkte sind Geschéfte einzuordnen, bei denen die Kreditinstitute noch Giber keine ausrei-
chende Erfahrung zur Durchfiihrung dieser Geschafte verfiigen.

Neue Mérkte

Als neue Mérkte (i. S einer regionalen Betrachtung) sind demnach Mérkte anzusehen, in denen das
Institut bisher nicht tatig war und daher nicht Gber die entsprechenden regionalen Marktkenntnisse
verfligt.

Neben einer regionalen Abgrenzung konnen fiir die Definition von Markten ggf. auch andere Krite-
rien relevant sein, z. B. fiir Handelsgeschafte die Wahrungszone oder der Handelsweg (Bérsenhan-
del/aulRerborslicher Handel).

Bei der Entscheidung, ob ein neues Produkt oder ein neuer Markt vorliegt, muss ein vom Markt bzw.

Handel unabhédngiger Bereich eingebunden werden.

AT 8.1 - Textziffer 3
Bei der Entscheidung, ob es sich um Geschaftsaktivitaten in neuen Produkten oder auf neuen Markten
handelt, ist ein vom Markt bzw. vom Handel unabh@ngiger Bereich einzubinden.

Ein neuartiges Produkt liegt regelmal3ig vor, wenn es

¢ mitden bisherigen Arbeitsanweisungen,
e mitder vorhandenen technischen Ausstattung,
e mitden niedergelegten Bewertungs- und Risikomethoden,

e im Rahmen der bestehenden Limitsysteme

nicht mehr addaquat abgewickelt werden kann. Sinngemaf kénnen diese Kriterien auch auf neue

Markte (einschlieRlich neuer Vertriebswege) tibertragen werden.

AT 8.1 - Textziffer 7

Soweit nach Einschatzung der in die Arbeitsabldufe eingebundenen Organisationseinheiten Aktivita-
ten in einem neuen Produkt oder auf einem neuen Markt sachgerecht gehandhabt werden kénnen, ist
die Ausarbeitung eines Konzeptes nach Tz. 1 und die Durchfiihrung einer Testphase nach Tz. 4 nicht
erforderlich.

288 Vgl. EBA (2017), Leitlinien zur internen Governance, Tz. 148 ff.
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Aufein Konzept und eine Testphase nach AT 8.1 Tz. 1 und 4 kann gemdf3 AT 8.1 Tz. 7 verzichtet wer-
den, soweit nach Einschatzung aller in die Arbeitsabldufe eingebundenen Organisationseinheiten
Aktivitdten in einem neuen Produkt oder auf einem neuen Markt vom Institut sachgerecht gehand-

habt werden konnen. Dies kann z. B. der Fall sein bei

e neuen Produkten, welche sich aus Standardkomponenten zusammensetzen?8?,
e Modifikationen von Produkten, die keine wesentliche Risikoerh6hung implizieren,
¢ Ausdehnung bestehender Produkte auf neue Markte.

Diese Einschdtzung miissen alle im Arbeitsablauf eingebundenen Organisationseinheiten (ochne

Einbindung der Internen Revision) fiir sachgerecht halten. Das Ergebnis ist zu dokumentieren.

@ Die Ausgestaltung des Neu-Produkt-Prozesses ist abhdngig vom Grad der Neuartigkeit
und der Bedeutung fiir das Institut. Daher konnen unterschiedliche Gestaltungsformen
fiir die Durchfithrung der Priifung und der Analyse des Prozesses angemessen sein.
Kommt das Institut nach Abschluss der Analyse des Risikogehalts zu dem Ergebnis, dass
sich mit der Aufnahme der Geschaftstatigkeit (Prozesse, Mitarbeitende, IT, Rechnungsle-
gung etc.) keine wesentlichen Konsequenzen fiir die Risikosteuerung und Auswirkungen
auf das Gesamtrisikoprofil ergeben, kann ein verkiirzter Neu-Produkt-Prozess ("NPP-

Light") durchlaufen werden.?*°

4.7.1.2 Produkte- und Markte-Katalog

Das Fiihren eines Produkte- und Markte-Katalogs soll die Erfiillung der Vorgaben aus AT 8.1 unter-
stiitzen, insbesondere die Entscheidung, ob bestimmte Produkte im Institut bereits sachgerecht ge-
handhabt werden oder ob ein NPP notwendig ist.?°! Auch fiir die Durchfithrung der Risikoinventur
gemal AT 2.2 kann ein zusammengefasster Uberblick zu den verschiedenen Geschiftsaktivititen

des Instituts hilfreich sein.

Zu beachten ist, dass keine zwingende Verbindung zwischen dem Katalog und der Durchfithrung
eines Neu-Produkt-Prozesses besteht. D. h., nicht fiir jedes Produkt oder jede Produktvariante, die im

Katalog aufgefiihrt ist, muss einst ein NPP durchgefiihrt worden sein.

AT 8.1 - Textziffer 2

Das Institut hat einen Katalog jener Produkte und Markte vorzuhalten, die Gegenstand der Geschafts-
aktivitaten sein sollen.

In einem angemessenen Turnus ist zu iberpriifen, ob die Produkte noch verwendet werden. Pro-
dukte, die tiber einen langeren Zeitraum nicht mehr Gegenstand der Geschéftstatigkeit waren, sind
zu kennzeichnen. Der Abbau von Positionen ist davon unberihrt. Das Auslaufen oder die Bestands-
fuhrung von Positionen begriindet keine Produktverwendung.

Vor der Wiederaufnahme der Geschaftstatigkeit in gekennzeichneten Produkten ist die Bestatigung

der in die Arbeitsablaufe eingebundenen Organisationseinheiten tUiber das Fortbestehen der beim

289 Unter Umstdnden kann aber auch die Verbindung von vorhandenen Produkten zu einem neuen Produkt fiihren, bei dem
die Anforderungen des AT 8.1 zu beachten sind. Dies kann insbesondere bei einer Kombination vorhandener Produkte
mit Garantien an Kunden oder Optionen der Fall sein, sofern die Kombination insgesamt mit einer Risikoausweitung ver-
bunden ist (z. B. Cap-Darlehen).

290 Vgl. Hannemann / Steinbrecher / Weigl (2019), S. 793.

291 Vgl. BaFin (2019), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 05.11.2018, S. 5.
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letztmaligen Geschéftsabschluss vorherrschenden Geschéftsprozesse einzuholen. Bei Verdanderun-

gen ist zu prifen, ob der Neu-Produkt-Prozess erneut zu durchlaufen ist.

Analog zum Anwendungsbereich der bestehenden Anforderungen aus AT 8.1 sind grundsétzlich
alle vom Institut durchgefiihrten bzw. angebotenen und mit Risiken behafteten Geschaftsaktivita-
ten in den Katalog aufzunehmen. Neben dem Kundengeschaft sind beispielsweise auch die Eigen-

handelsaktivitdten sowie Passiv- und Dienstleistungsgeschafte relevant.

In Bezug auf die Frage, welcher Detaillierungsgrad fiir die Aufzahlung der Produkte notwendig ist,
sollte risikoorientiert vorgegangen werden. Falls einzelne Produktvarianten bzw. -auspragungen zu
einer abweichenden Bewertung des Risikogehalts fiihren oder unterschiedliche Handhabungen im
Institut erfordern (bspw. in Bezug auf die Risikomessung oder die Abwicklungsprozesse), ist eine
entsprechend kleinteilige Aufzdhlung sinnvoll.2%2 Umgekehrt kann ggf. auch eine zusammenge-
fasste Nennung von Produktgruppen ausreichend sein. Hinsichtlich der Markte, auf denen das Insti-
tut aktiv ist, kann grundsatzlich auf die Darstellung in der Geschéftsstrategie gemafR AT 4.2 zuriick-

gegriffen werden.

In der Ausgestaltung des Produkte- und Markte-Katalogs sind die Institute grundsatzlich frei. Neben
der jeweiligen Bezeichnung ist zumindest die in Tz. 2 geforderte Kennzeichnung zu dokumentieren,
ob das Produkt aktiv vertrieben wird oder ein inaktives Bestands- oder Auslaufprodukt darstellt, das
tiber einen langeren Zeitraum nicht mehr Gegenstand der Geschéaftsaktivitdten war. Soweit der Ver-
trieb eines bestimmten Produkts aufgrund einer entsprechenden Entscheidung des Instituts einge-

stellt wurde, sollte auch das Datum im Katalog vermerkt werden.

Zu priifen ist, welche erganzenden Informationen bzw. Merkmale im Produkte- und Markte-Katalog
erfasst werden sollen. Mogliche Zusatzinformationen sind z. B. die zustandige Organisationseinheit
(Fachabteilung) und der Vertriebsweg. Bei Handelsgeschaften kann zudem die Erfassung der Wah-
rung, des Handelswegs (Borse / auRerborslich) und des Einsatzbereichs (Anlagebuch / Handelsbuch /
Kundenhandel) sinnvoll sein. Eine Gliederung in Unterkataloge ist sinnvoll, wenn verschiedene Zu-
satzmerkmale erfasst werden sollen — bspw. fiir Aktiv- und fiir Passivprodukte im Kundengeschaft.
Ebenfalls zu berticksichtigen ist in dem Zusammenhang die Komplexitdt der individuellen Ge-

schaftsaktivitaten.

Fir die Pflege des Produkte- und Markte-Katalogs sollte im Institut eine zentrale Verantwortung be-
stimmt werden. Diese ist naturgemalf’ auf Informationen der fiir die einzelnen Produkte bzw. Markte
zustdandigen Organisationseinheiten angewiesen. Eine anlassbezogene Anpassung des Katalogs

sollte jeweils erfolgen bei Entscheidungen tiber

¢ die Aufnahme neuer Produkte oder Markte,
e den Ausschluss von Neugeschiaft bei Bestands-Produkten oder -Markten sowie

e die Wiederaufnahme der Geschiftstatigkeit bei einem gekennzeichneten (inaktiven) Produkt.

Neben der bewussten Entscheidung tiber den Ausschluss einzelner Produkte ist es z. B. auch mog-
lich, dass aufgrund nicht mehr vorhandener Nachfrage auf Kundenseite langere Zeit keine Ge-
schiftsabschliisse erfolgt sind. Fiir den gesamten Katalog ist insofern eine jahrliche Uberpriifung

sinnvoll, um die Anforderung an die Kennzeichnung nicht mehr verwendeter Produkte erfiillen zu

292 Ebd,,S. 6.
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koénnen. Was dabei als langerer Zeitraum anzusehen ist, sollte am jeweiligen Produkt und an der

Volatilitdt der Rahmenbedingungen festgemacht werden.

Bei Entscheidungen iber die Wiederaufnahme bestimmter Geschéftsaktivitdten sind unter Einbe-

ziehung der zustdndigen Organisationseinheiten die in AT 8.1 Tz. 2 genannten Schritte zu beachten:

1. Priifung, ob und inwieweitim Vergleich zum letztmaligen Geschéftsabschluss prozessuale,
technische oder rechtliche Veranderungen eingetreten sind,

2. Entscheidung, ob ein erneuter NPP erforderlich ist.

Beriicksichtigung von Vermittlungsgeschéften

Im Kundengeschéft vertreiben Institute hdufig auch Produkte von Drittanbietern. Diese beinhalten
i.d.R. kein unmittelbares finanzielles Risiko fir das Institut, wenn der Vertrieb in fremdem Namen
und auf fremde Rechnung erfolgt. Die Aufnahme von Vermittlungsgeschéaften in den Produktkata-
log gem&R AT 8.1 Tz. 2 ist dessen ungeachtet sinnvoll, um einen zentralen Uberblick fiir das Institut
zu haben.??3 Nach Anbietern und/oder Produktgruppen zusammengefasste Darstellungen sind

dabei ggf. ausreichend.

Ob fiir Vermittlungsgeschafte die weiteren Anforderungen des AT 8.1 MaRisk relevant sind, sollte in
Bezug auf das einzelne Produkt bzw. die Produktgruppe gepriift werden. Zum Beispiel kénnen vor
der Aufnahme Schulungen der Vertriebsmitarbeitenden und die Implementierung einer techni-
schen Unterstiitzung erforderlich sein. Jedoch ist fiir Vermittlungsgeschafte i. d. R. kein umfassen-
der NPP durchzufiihren; im Regelfall diirfte eine Kurzeinschdtzung in Bezug auf die Sicherstellung
der Handhabbarkeit des Produktes analog AT 8.1 Tz. 7 ausreichen.

@ Ubergreifend zu beachten ist, dass die Anforderungen an die ,,Product Governance* in
den letzten Jahren gestiegen sind, insbesondere durch Verbraucherschutzregelungen fiir

das Privatkundengeschéft. So sind z. B. bei Wertpapierdienstleistungen die Anforderun-
gen aus MiFID I, WpHG und MaComp und beim Versicherungsvertrieb die Versiche-
rungsvermittlungsverordnung (VersVermV) zu beachten.
Mit dem BaFin-Rundschreiben 08/2023 zur Uberwachung und Governance von Bankpro-
dukten im Privatkundengeschéaft vom 30. Oktober 2023 wurden ferner entsprechende
EBA-Leitlinien aus dem Jahr 2015 national umgesetzt. Die Anforderungen dieses Rund-
schreibens richten sich an Hersteller sowie Vertreiber von Verbraucherkredit-, Einlage-
sowie Zahlungsverkehrsprodukten, die nach dem 1. Mai 2024 in den Markt eingefiihrt
oder erheblich verdndert werden (vgl. Tzn. 5 und 8).2%
Vor der Aufnahme des Vertriebs eines Drittanbieter-Produkts oder einer Vermittlung ei-
gener Produkte durch Dritte sollten etwaige Risiken und die rechtlichen Rahmenbedin-

gungen geprift werden.

293 In der Ubersendungsmail vom 16.04.2019 zum Protokoll des Fachgremiums MaRisk am 05.11.2018 wiesen BaFin und
Bundesbank darauf hin, dass auch Produkte, die kein Kredit- oder Handelsgeschéft im Sinne der MaRisk begriinden, mit-
unter ein beachtliches Risiko beinhalten kénnen. Nach Auffassung der Aufsicht sind alle im Rahmen der Kundenbezie-
hung bzw. gegentiber etwaigen Neukunden angebotenen Produkte in den Produktkatalog aufzunehmen.

294 Einen Umsetzungsleitfaden und weitere Hilfestellungen zum BaFin-Rundschreiben 08/2023 finden Institute der Sparkas-
sen-Finanzgruppe im Umsetzungsbaukasten des DSGV (Steckbrief ,,Uberwachung und Governance von Bankprodukten im
Privatkundengeschaft (POG)“).
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4.7.1.3 Konzept

Die Ausarbeitung eines schriftlichen Konzepts gemdfR AT 8 der MaRisk wird notwendig, wenn ein

Institut

e denEinsatz neuartiger Produkte oder Geschéftsarten beabsichtigt (AT 8.1 Tz. 1),
e inneuen Markten oder auf neuen Vertriebswegen tatig werden will (AT 8.1 Tz. 1),
e eine Unternehmensiibernahme oder -fusion anstrebt (AT 8.3 Tz. 1, vgl. Abschnitt 4.7.3).

Das Konzept fiir die Fdlle des AT 8.1 Tz. 1 muss auf der Analyse der zu erwartenden Risiken und de-

ren Auswirkungen auf das Gesamtrisikoprofil basieren:

AT 8.1 — Textziffer 1 — Satz 2 bis 4

[...] Fur die Aufnahme von Geschéftsaktivitaten in neuen Produkten oder auf neuen Markten (ein-
schlieBlich neuer Vertriebswege) ist vorab ein Konzept auszuarbeiten.

Grundlage des Konzepts miissen das Ergebnis der Analyse des Risikogehalts dieser neuen Geschafts-
aktivitaten sowie deren Auswirkungen auf das Gesamtrisikoprofil sein.

In dem Konzept sind die sich daraus ergebenden wesentlichen Konsequenzen fiir das Management
der Risiken darzustellen.

In Abhéngigkeit vom Risiko miissen die vorhandenen Risikosteuerungs- und -tiberwachungsinstru-
mente aufihre Tauglichkeit zur Handhabung dieser neuen Risiken tiberpriift werden. Dementspre-

chend miissen im Konzept die wesentlichen Konsequenzen dargestellt werden:

e personellen (z. B. Quantitat, Qualifikation),

e organisatorischen (Aufbau- und Ablauforganisation),
e IT-relevanten,

¢ bilanz- und steuerrechtlichen sowie

e sonstigen rechtlichen (z. B. Sparkassenrecht, KWG)

AT 8.1 - Textziffer 1 — Erlauterung

Inhalt des Konzepts

Zu den darzustellenden Konsequenzen gehéren solche beziiglich
¢ der Organisation,

¢ des Personals,

¢ der notwendigen Anpassungen der IT-Systeme,

e der Methoden zur Beurteilung damit verbundener Risiken sowie
¢ rechtliche Konsequenzen (Bilanz- und Steuerrecht etc.),

soweit sie von wesentlicher Bedeutung sind.

Sowohlin die Erstellung des Konzepts als auch in die Testphase miissen alle spater in die Arbeitsab-
laufe eingebundenen Organisationseinheiten bzw. Funktionen (z. B. Handel, Markt, Risikocontrol-
ling, Marktfolge, Compliance, Abwicklung und Kontrolle) einschlieRlich der Internen Revision ein-
gebunden werden (vgl. AT 8.1 Tz. 5).

4.7.1.4 Testphase

Bei Handelsgeschéaften muss grundsatzlich vor dem laufenden Handel eine Testphase durchgefiihrt
werden, bei Kreditgeschaften kann bei komplexen Sachverhalten zur Erstellung des Konzepts eine

Testphase als Grundlage dienen.
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Ziel der Testphase ist es, die fiir die Fertigstellung des Konzepts notwendigen Informationen zu
ermitteln. Wahrend bei Handelsgeschaften das Konzept grundsatzlich vor der Testphase erstellt
werden muss, kann bei Kreditgeschéaften die Testphase auch Grundlage des Konzepts sein. Generell

gilt jedoch: Die Testphase ersetzt nicht das Konzept, sondern soll dessen Erstellung effizient unter-
stitzen.

AT 8.1 - Textziffer 4

Bei Handelsgeschaften ist vor dem laufenden Handel in neuen Produkten oder auf neuen Markten
grundsatzlich eine Testphase durchzufiihren.

Wadhrend der Testphase diirfen Handelsgeschafte nur in Giberschaubarem Umfang durchgefiihrt wer-
den.

Es ist sicherzustellen, dass der laufende Handel erst beginnt, wenn die Testphase erfolgreich abge-
schlossen ist und geeignete Risikosteuerungs- und -controllingprozesse vorhanden sind.

Fur Handelsgeschafte gilt die verscharfte Anforderung fiir die Testphase, Anzahl und/oder Umfang
der Testgeschifte zu begrenzen. Im Rahmen von Einmalgeschaften kann auf eine Testphase ver-

zichtet werden. Dieses Vorgehen ist zu dokumentieren.

AT 8.1 - Textziffer 4 — Erlauterung
Kreditgeschdfte und Testphase

Bei Kreditgeschédften kann je nach Komplexitat auch eine Testphase Grundlage des Konzepts sein.

Einmalgeschifte

Im Rahmen von Einmalgeschaften kann auf eine Testphase verzichtet werden.

Nach Erldauterung von AT 8.1 Tz. 4 kann bei Einmalgeschiaften auf die Testphase verzichtet werden.

Einmalgeschifte liegen dann vor, wenn keine Folgegeschéfte geplant werden.

AT 8.1 - Textziffer 5

Sowohl in die Erstellung des Konzepts als auch in die Testphase sind die spater in die Arbeitsablaufe
eingebundenen Organisationseinheiten einzuschalten. Im Rahmen ihrer Aufgaben sind auch die Risi-
kocontrolling-Funktion, die Compliance-Funktion und die Interne Revision zu beteiligen.

Sparkassen sollten fir komplexe Konzepterstellungen auf die Verbundunterstiitzung zurtickgreifen
und sich bei der Erarbeitung der konzeptionellen Grundlagen von ihren Regionalverbanden und
Landesbanken beraten lassen.
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Aktivititen in neuen Produkten oder auf neuen Mirkten

[ATB.1Tz.3und 7] | AT81Tz 1,4und 5 || AT81T26 | |AT8.1Tz4und6
Konzept erstellen /
- Risikogehalt analysieren laufende
Eln‘t:gc hei N\ 24— & - Konzept Geschafts-
iiber NPP _ Testphase durchfiihren ' genehmigen tatigkeit
+ (Handels- und ggf. aufnehmen
Kreditgeschafte)

Liegt ein neues Testphase ist nur bei Handelsgeschaften Konzeptinhalt:

Produkt oder ein zwingend erforderlich, bei kemplexen - personelle,

neuer Markt bzw. anderen Produkten soweit sinnvoll; bei - organisatorische,

Vertriebsweg vor? Kreditgeschaften kann die Testphase - IT-relevante,

Sachgerechte Grundlage des Konzepts sein - bilanz- / steuerrechtliche,

Handhabung - sonstige rechtliche Konsequenzen

gewahrleistet?

Alle OEs und ein v. Alle im Arbeitsablauf eingebundenen OEs § Geschéftsleitung Alle im Arbeits-

Markt u. Handel un- § und die besonderen Funktionen bei (Delegation ablauf eingebun- Abb.41
abhangiger Bereich §| Konzept und Testphase moglich) denen OEs .. .

Ubersicht: Neu-
Pflege eines Produkte- und Markte-Katalogs (AT 8.1 Tz. 2)

______________________________________________________________________________________________________ Produkt-Prozess
p Anlassbezogene Prifung des MPP im Fall einer Haufung von Mangeln (AT 8.1 Tz. 8) ;
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" (NPP)

Das Konzept muss von den zustdndigen Geschaftsleitern (Handel / Abwicklung bzw. Markt / Markt-
folge) unter Einbeziehung des fiir die Uberwachung verantwortlichen Geschiftsleiters vor der Auf-

nahme der laufenden Geschaftstatigkeit genehmigt werden.

AT 8.1 — Textziffer 6
Das Konzept und die Aufnahme der laufenden Geschaftstatigkeit sind von den zustandigen
Geschiftsleitern unter Einbeziehung der fiir die Uberwachung der Geschéfte verantwortlichen

Geschaftsleiter zu genehmigen.

Diese Genehmigungen kénnen delegiert werden, sofern dafiir klare Vorgaben erlassen wurden und

die Geschaftsleitung zeitnah Gber die Entscheidungen informiert wird.

Unter den in Textziffer 6 genannten Voraussetzungen kann diese Genehmigung delegiert werden.

4.7.1.5 Anlassbezogene Priifung des Neu-Produkt-Prozesses

Bei einem wiederholten Auftreten von Mangeln soll der Neu-Produkt-Prozess insgesamt tiberpriift
werden. Die Anforderung zielt demnach nicht auf nachtragliche Reviews der einzelnen im Institut
durchgefithrten Neu-Produkt-Prozesse ab, sondern auf ein Hinterfragen, ob ggf. grundlegende An-

passungen in der Vorgehensweise bzw. Organisation des NPP erforderlich sind.
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AT 8.1 - Textziffer 8

Treten im Neu-Produkt-Prozess Haufungen von Féllen auf, bei denen

e die in den Konzepten getroffenen Annahmen und die damit verbundenen Analysen des Risikoge-
halts der Aktivitaten in neuen Produkten oder auf neuen Markten im Wesentlichen unzutreffend
waren, oder

¢ die in den Konzepten und aus den Testphasen gezogenen Konsequenzen im Wesentlichen unzu-
treffend waren, oder

e gemadR Tz. 7 getroffene Einschatzungen, dass Aktivitdten in neuen Produkten oder auf neuen Mark-
ten sachgerecht gehandhabt werden kénnen, sich als unzutreffend erwiesen haben,

ist eine anlassbezogene Prifung des Neu-Produkt-Prozesses durchzufiihren. Bei Mangeln ist der

Prozess unverziiglich anzupassen.

Die Erfiillung der Tz. 8 setzt voraus, dass eine etwaige Hiufung entsprechender Mangel im Institut
auch tatsdchlich erkannt wird. Mangel kénnen zum einen mit zeitlicher Verzégerung und zum an-
deren grundsatzlich im ganzen Haus auffallen, also nicht nur in den einst am jeweiligen NPP betei-
ligten Organisationseinheiten oder der Internen Revision. Deshalb ist die Festlegung und instituts-
interne Kommunikation einer zentralen Sammelstelle fiir solche Hinweise zu empfehlen. Diese
sollte in der Organisationseinheit angesiedelt sein, welche den NPP insgesamt verantwortet bzw.

koordiniert, beispielsweise die Organisation oder die Risikocontrolling-Funktion.

Mégliche Anhaltspunkte fiir einen fehlerhaften NPP sind:

e  Wurden am Prozess zu beteiligende Personen regelmaf3ig nicht einbezogen, kam es zu

fehlerhaften Einschatzung der Risiken bzw. wurden Risiken nicht abgefragt?
e Im Nachgang mussten noch generelle Fragen beantwortet werden.
e Esmussten nachtrédglich Schulungen durchgefithrt werden.

e Esergaben sich trotz Testgeschift prozessuale oder technische Nachbesserungen.

Wird eine anlassbezogene Priifung des NPP erforderlich, ist zu analysieren, welche Ursachen in der
Vergangenheit zu Fehleinschadtzungen gefiihrt haben und welche prozessualen Anpassungen bzw.
sonstigen Mainahmen ggf. erforderlich sind. Prozessuale Mangel im NPP sind erfahrungsgemafd
eher selten der Fall - es reicht fiir die Umsetzung der neuen Anforderungen daher aus, lediglich ent-

sprechende prozessuale Vorkehrungen anzupassen bzw. vorzuhalten.

4.7.2 Verdanderungen betrieblicher Prozesse oder Strukturen

Auch Veranderungen betrieblicher Prozesse oder Strukturen kénnen zusdtzliche potenzielle Risi-
ken beinhalten. Dem tragen die MaRisk mit dem im Zuge der vierten MaRisk-Novelle vom 14. De-
zember 2012 eingefiigten Untermodul AT 8.2 Rechnung und formulieren daher Analyseanforderun-
gen im Zusammenhang mit geplanten wesentlichen Anpassungen an die Aufbau- und Ablauf-

organisation sowie in den IT-Systemen.
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AT 8.2 - Textziffer 1

Vor wesentlichen Verdanderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den IT-Systemen
hat das Institut die Auswirkungen der geplanten Verdanderungen auf die Kontrollverfahren und die
Kontrollintensitat zu analysieren. In diese Analysen sind die spater in die Arbeitsablaufe eingebunde-
nen Organisationseinheiten einzuschalten. Im Rahmen ihrer Aufgaben sind auch die Risikocontrol-
ling-Funktion, die Compliance-Funktion und die Interne Revision zu beteiligen.

Vorwesentlichen Anderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den IT-Systemen ist
eine Auswirkungsanalyse der geplanten Veranderungen durchzufiihren. Diese richtet sich auf die
Kontrollverfahren und -intensitat und soll deren Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit unter den

verdnderten organisatorischen Rahmenbedingungen sicherstellen.

Mit den Anforderungen des AT 8.2 ist ausdriicklich keine ,Vorratshaltung“ von Prozessen fiir even-
tuelle wesentliche Verdanderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den IT-Systemen

verbunden.

Die Definition von ,,wesentlich“ liegt in der Verantwortung der Institute. Ob Veranderungen in der
Aufbau-und Ablauforganisation sowie in den IT-Systemen wesentlich sind, hdangt von der jeweili-
gen institutsindividuellen Ausgangssituation und dem vom Institut erwarteten quantitativen und

qualitativen Risikopotenzial der geplanten Veranderungen ab.

Wesentliche Veranderungen sind in der Regel dadurch gekennzeichnet, dass die Auswirkungen und
das Ausmal der Verdanderung mit den bisherigen Kenntnissen und Erfahrungen des Instituts nicht
von vornherein oder nur mit erheblichem Aufwand vollumfanglich und sachgerecht abgeschatzt
werden kénnen. Sie gehen haufig mit einem notwendigen Kompetenzaufbau, umfangreichen vor-
bereitenden Tatigkeiten, dem Zusammenwirken mehrerer Organisationseinheiten oder der Einbin-
dung (externer) Dritter einher und implizieren die Notwendigkeit einer zusatzlichen Analyse zur

Identifizierung des daraus resultierenden Handlungsbedarfs.

Ein erstes Indiz fiir das Vorliegen einer wesentlichen betrieblichen Anderung kann sein, dass im
Institut ein umfangreicheres Umsetzungsprojekt durchgefithrt wird. Als Beispiele konnen etwa die
Migration auf ein neues Rechenzentrum oder wesentliche Vertriebsumstrukturierungen genannt
werden. Geringfligige Modifikationen in bestehenden Strukturen oder innerhalb eines bestehenden

Rahmens sind regelméRig nicht als wesentliche Veranderung anzusehen.

Fiir die Beurteilung der institutsindividuellen Wesentlichkeit geplanter Veranderungen und eine
Filterung der potenziell betroffenen und damit einzuschaltenden Organisationseinheiten kénnte in

der Praxis z. B. ein institutsinternes Gremium etabliert werden.

In die Auswirkungsanalysen sind die von einer spateren Umsetzung der geplanten Mafinahmen be-
troffenen Organisationseinheiten einzuschalten. Diese Einschaltung kénnte in der Praxis z. B. durch
eine Abfrage bei den durch die Mafinahmen potenziell betroffenen Organisationseinheiten mit
Bewertung des Grades der Betroffenheit (Auswirkungsintensitat) erfolgen. Dabei ist insbesondere
darauf zu achten, welche Auswirkungen die Veranderungen auf Prozesse der etablierten Produkte
und Markte haben.

Die Risikocontrolling-Funktion, die Compliance-Funktion und die Interne Revision sind im Rahmen

ihrer Aufgaben an der Auswirkungsanalyse zu beteiligen.
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Abb. 42 stellt die Anforderungen aus AT 8.2 Tz. 1 zusammenfassend dar.

Auswirkungsanalyse fiir wesentliche Veranderungen in der

Aufbau- und Ablauforganisation und den IT-Systemen

| AT8.2Tz.1 |
Beurteilung Umsetzung
der Verdn- Auswirkungsanalyse der betrieblichen
derung Anderung
Liegt eine Analyse der erwarteten Auswirkungen auf Anderung der betrieblichen Prozesse
wesentliche die Kentrollverfahren und die oder Strukturen
Veranderungin Kontrollintensitat
gﬁ::;g:a :;“Ll it Beteiligung der besonderen Funktionen
=T o:i;er ik (Risikocontrolling, Compliance und
IT-Systeme vor? Interne Revision) nurim Rahmen ihrer
¥s : Aufgaben und soweit erforderlich
Abb. 42
Alle OEs Alle in den Arbeitsablauf eingebundenen Alle in den Arbeitsablauf AUSWirkungS'
OEs und die besonderen Funktionen eingebundenen OEs .
und ggf. besondere Funktionen analysefur
betriebliche
Anderungen

E Bei der geforderten Analyse der Auswirkungen geplanter Veranderungen auf die Kon-
trollverfahren und -intensitdt kann auf bestehende Analysen und Bewertungen zuriickge-
griffen werden. Dies gilt insbesondere fiir im Zusammenhang mit AT 9 Tz. 2 (Auslagerung)
durchgefiihrte Risikoanalysen (vgl. Abschnitt 3.4.3) und fiir solche betrieblichen Anderun-
gen, fur die ein eigenes Projekt im Institut eingerichtet wurde. Hier werden in der Regel
ohnehin Analysen und Bewertungen durchgefiihrt, welche bereits als Auswirkungsana-
lyse gemdf’ AT 8.2 dienen oder zumindest als Grundlage hierfiir herangezogen werden

koénnen. Gleichzeitig konnen so Doppelarbeiten vermieden werden.

Bei Software-Aktualisierungen handelt es sich in aller Regel nicht um wesentliche Veran-

derungen, die eine Auswirkungsanalyse nach AT 8.2 Tz. 1 nach sich ziehen wiirden. Bei
Release-Wechseln fiir Kernbanksysteme wie z. B. OSPlus sollte der Umfang der jeweiligen
Anderungen und dadurch ggf. ausgeléster Prozessanpassungen individuell bewertet wer-
den.

Hinweise zur Einordnung geplanter Veranderungen an IT-Systemen kénnen Sparkassen
dem ,Interpretationsleitfaden IT-Regulatorik“ entnehmen (Umsetzungsbaukasten-Steck-

brief, Aufsichtliche Unterstiitzungsleistungen mit IT-Fokus (ITM-Radar)*).

4.7.3 Ubernahmen und Fusionen

Unternehmensiibernahmen und -fusionen werden in den MaRisk ebenfalls als Anpassungsprozesse
eingestuft, die mit zusitzlichen potenziellen Risiken verbunden sein kénnen.?> In diesen Fillen ist
nach AT 8.3 Tz. 1 ebenfalls ein Konzept zu erstellen. Im Ubernahme- oder Fusionskonzept sollten zu-

mindest enthalten sein:

e die wesentlichen, mit der Ubernahme oder Fusion verfolgten strategischen Ziele,

e dievoraussichtlichen wesentlichen Konsequenzen fiir das Management der Risiken sowie

295 Die Anforderung wurde mit der dritten MaRisk-Novelle vom 15. Dezember 2010 ergédnzt.
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e diewesentlichen Auswirkungen auf das Gesamtrisikoprofil des Instituts bzw. der Gruppe,

e die mittelfristig geplante Entwicklung der Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage,

e dievoraussichtliche Héhe der nach Ubernahme oder Fusion entstehenden Risikopositionen,

e die notwendigen Anpassungen der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse und der
IT-Systeme sowie

¢ eine Darstellung wesentlicher rechtlicher Konsequenzen (z. B. aus bilanz- und steuerrechtlicher
Sicht).

@ Der Begriff ,,Unternehmen*” in den MaRisk ist nach Aussagen der Bankenaufsicht im Fach-
gremium MaRisk nicht auf Privat- bzw. Wirtschaftsunternehmen zu beschranken, son-
dern erstreckt sich z. B. auch auf Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsinstitute,
Finanzunternehmen und gemischte Unternehmen geméR § 1 KWG.2?° Die MaRisk definie-
ren keine Kriterien, wann eine Unternehmensiibernahme vorliegt. Hierzu kann beispiels-

weise eine Orientierung am Aktienrecht hilfreich sein.??”

AT 8.3 — Textziffer 1

Vor der Ubernahme anderer Unternehmen oder Fusionen mit anderen Unternehmen hat das Institut
ein Konzept zu erarbeiten, in dem die wesentlichen strategischen Ziele, die voraussichtlichen
wesentlichen Konsequenzen fiir das Management der Risiken und die wesentlichen Auswirkungen
auf das Gesamtrisikoprofil des Instituts bzw. der Gruppe dargestellt werden.

Dies umfasst auch

o die mittelfristig geplante Entwicklung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage,

o die voraussichtliche Hohe der Risikopositionen,

o die notwendigen Anpassungen der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse und der
IT-Systeme sowie

o die Darstellung wesentlicher rechtlicher Konsequenzen (Bilanzrecht, Steuerrecht etc.).

296 Vgl.z.B.8§1 Abs. 1 Satz 1 KWG: ,Kreditinstitute sind Unternehmen, die Bankgeschéfte gewerbsmédRig oder in einem Um-
fang betreiben, der einen in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschéaftsbetrieb erfordert.”

297 Vgl.z.B.§ 29 Abs. 2 WpUG: ,Kontrolle ist das Halten von mindestens 30 Prozent der Stimmrechte an der Zielgesellschaft
[...]"
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5 Risikosteuerung und -controlling

5.1 Allgemeine Anforderungen

Ausgangspunkt fiir die allgemeinen Anforderungen der MaRisk an die Risikosteuerung und das
Risikocontrolling ist § 25a Abs. 1 Satz 3 KWG:

»1...]1das Risikomanagement umfasst insbesondere

1. dieFestlegung von Strategien, insbesondere die Festlegung einer auf die nachhaltige Entwicklung
des Instituts gerichteten Geschdftsstrategie und einer damit konsistenten Risikostrategie, sowie die

Einrichtung von Prozessen zur Planung, Umsetzung, Beurteilung und Anpassung der Strategien;

2. Verfahren zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfihigkeit, wobei eine vorsichtige
Ermittlung der Risiken, der potentiellen Verluste, die sich auf Grund von Stressszenarien ergeben,
einschliefilich derjenigen, die nach dem aufsichtlichen Stresstest nach § 6b Absatz 3 ermittelt wer-

den, und des zu ihrer Abdeckung verfiigbaren Risikodeckungspotenzials zugrunde zu legen ist;

3. dieEinrichtung interner Kontrollverfahren mit einem internen Kontrollsystem und einer Internen

Revision, wobei das interne Kontrollsystem insbesondere]...]

b)  Prozesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung sowie Uberwachung und Kommunika-
tion der Risiken entsprechend den in Titel VII Kapitel 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt I1 der
Richtlinie 2013/36/EU niedergelegten Kriterien |...]

umfasst.[...]“

5.1.1 Wesentliche Risiken

Die MaRisk stellen — ausgehend vom Gesamtrisikoprofil - Anforderungen an das Management samt-
licher fur ein Institut wesentlicher Risiken. Die Entscheidung, welche Risiken fiir ein Institut wesent-
lich sind, ist auf Basis einer Risikoinventur (vgl. auch Abschnitt 5.1.2) vom Institut individuell zu tref-
fen. Fur diese so identifizierten wesentlichen Risiken sind vom Institut spezielle Prozesse und

Verfahren zur Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation einzurichten.2%

298 Vgl. AT 4.3.2 Tz. 1 und § 25a Abs. 1 Satz 3 KWG.
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Dabei geht die Aufsicht davon aus, dass fiir alle Institute im Anwendungsbereich der MaRisk grund-

satzlich?9? zumindest

e Adressenausfallrisiken (einschlieRlich Landerrisiken),
e Marktpreisrisiken (einschlief3lich Zinsanderungsrisiken),
e Liquiditatsrisiken und

e operationelle Risiken

wesentliche Risiken darstellen (vgl. AT 2.2 Tz. 1).

Sollte ein Institut auf Basis einer Uberpriifung seiner Risikosituation zu der Ansicht kommen, dass
eines dieser Risiken fiir das Institut nicht wesentlich ist, so sollte diese Einschdtzung ausfiithrlich
und nachvollziehbar begriindet werden. Bspw. diirfte bei Liquiditdtsrisiken ein ausschlieRlicher
Verweis auf die Einhaltung der LCR nicht ausreichend sein. Bei der Entscheidung, ob der Nachweis
der Unwesentlichkeit gefithrt werden soll, ist zudem der gegebenenfalls hohe Dokumentationsauf-
wand zu berticksichtigen. Auch wird in diesem Fall auf die Konsequenzen der Einstufung als unwe-

sentliche Risikoart einzugehen sein.

Uber die vier als grundsétzlich wesentlich genannten Risikoarten hinaus sind ggf. auch weitere Risi-
ken als wesentlich einzustufen, sofern dies auf der Grundlage des Gesamtrisikoprofils des Instituts
geboten erscheint. Mit der achten MaRisk-Novelle wurde hierzu ergédnzt, dass Kreditspreadrisiken
im Anlagebuch (CSRBB) zu ermitteln und separat auszuweisen sind, wobei die Form der Berticksich-
tigung (gemeinsam mit anderen Risikoarten wie den Adressenausfallrisiken oder den Marktpreisri-
siken, oder separat) den Instituten offengelassen wird. Die konkreten Anforderungen an das CSRBB-

Management sind in einem neuen Modul BTR 5 dargestellt (vgl. Abschnitt 5.8).

@ Die S Rating und Risikosysteme GmbH (SR) hat ein Vorgehensmodell zur Risikoinventur
bereitgestellt, das auf einer standardisierten Abgrenzung und Definition der fiir Sparkas-
sen typischen Risikoarten basiert. Sparkassen kénnen die entsprechenden Dokumente

uber das Portal ,Meine SR“ aufrufen.

Fir die Wesentlichkeitspriifung einzelner Risiken kann ein Schwellenwert von 5 % bezo-

gen auf das 6konomische Risikodeckungspotenzial als angemessen gelten.3%0

@ Zu den mit der achten MaRisk-Novelle aufgenommenen Anforderungen an das IRRBB-
und CSRBB-Management hat der DSGV ein Hinweispapier bereitgestellt, das Sparkassen

im Umsetzungsbaukasten, Steckbrief ,MaRisk-Interpretationsleitfaden* aufrufen kén-
nen. Dieses Papier behandelt insb. den Umgang mit dem Perimeter (Umfang) des CSRBB,

die Integration in die Risikomessung sowie Abgrenzung zu anderen Risikoarten.

Die MaRisk nennen als Beispiel fiir ein weiteres Risiko das Reputationsrisiko (vgl. Erlauterung zu
AT 2.2 Tz. 2).3%! Das Reputationsrisiko entsteht haufig erst im Nachgang auf wesentliche Schiden in
anderen Risikoarten (sog. Sekundarrisiko). In diesem Fall muss deshalb die Begrenzung der Scha-

den (Ursachen) im Vordergrund stehen, was regelmafig beispielsweise bei der Kreditvergabepraxis

299 Die Aufsicht sprichtin diesem Zusammenhang von einer sogenannten ,Regelvermutung".

300 Vgl. BaFin (2024) Aufsichtsmitteilung zur Proportionalitdt in den Risikomanagement-Anforderungen kleiner und sehr
kleiner Kreditinstitute, S. 4.

301 Weitere ,sonstige Risiken“ kénnen z. B. Vertriebs-, Absatz-, Planungs-, Ertrags- oder Kostenrisiken, aber z. B. auch Risi-
ken aus strategischen Beteiligungen sein.
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zu beachten ist. Durch vorbeugende Maflnahmen und eine ,,gelebte“ Risikokultur des Instituts kann
das Entstehen eines Reputationsrisikos hdaufig weitgehend vermieden werden.

@ Im Zusammenhang mit der Finanzkrise ab dem Jahr 2008 geriet das Reputationsrisiko
vermehrt in den Fokus der Aufsicht und der Markte. Schdden entstanden in der Finanz-
krise vielfach gerade durch das Bemiihen, Reputationsrisiken zu vermeiden. So kam es
dazu, dass Institute, die bei Verbriefungen als Originatoren aufgetreten sind, diese Pa-
piere von Investoren ohne rechtliche Verpflichtung wieder zuriicknahmen, um Reputati-
onsrisiken zu vermeiden. Der vermeintliche , True Sale*“ kam somit nicht zum Tragen, und
die Risikopositionen befanden sich wieder in der Bankbilanz. An diesem Beispiel wird zu-
dem deutlich, dass das Reputationsrisiko hdufig in engem Zusammenhang mit anderen

Risikoarten steht, hier etwa dem Liquiditdtsrisiko und den operationellen Risiken.

Die Identifizierung der wesentlichen Risiken im Rahmen des Gesamtrisikoprofils und der
Risikoinventur obliegt dem einzelnen Institut. Vorbehaltlich der institutsinternen Ein-
schatzung stellt das Reputationsrisiko fiir Sparkassen im Normalfall jedoch kein wesentli-

ches Risiko dar.

Gemadld AT 2.2 Tz. 1 sind zudem mit wesentlichen Risiken verbundene Risikokonzentrationen im
Rahmen des Gesamtrisikoprofils zu beriicksichtigen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Risikokon-
zentrationen im Rahmen der Risikoinventur separat als eigene Risikoart zu behandeln wéaren.3%?
Gleiches gilt fiir die mit der siebten MaRisk-Novelle ergdnzten Anforderungen an die Berticksichti-
gung von ESG-Risiken, die als Risikotreiber auf die in Tz. 1 aufgefiihrten sowie ggf. weitere wesentli-
che Risikoarten wirken konnen (vgl. Erlduterungen zu AT 2.2 Tz. 1 und Abschnitt 5.1.4).

Im Besonderen Teil der MaRisk (BTR) werden spezielle Anforderungen an die Risikosteuerungs- und
-controllingprozesse fiir funf Risikoarten gestellt, die die Aufsicht grundsatzlich als wesentlich ein-
stuft oder bei denen sie zumindest eine konkrete Berticksichtigung im Risikomanagement erwar-
tet.303 Damit wird deutlich, dass im Mittelpunkt der MaRisk die angemessene prozessuale Beriick-

sichtigung und Steuerung wesentlicher Risiken steht.

AT 2.2 - Textziffer 1

Die Anforderungen des Rundschreibens beziehen sich auf das Management der fur das Institut
wesentlichen Risiken. Zur Beurteilung der Wesentlichkeit hat sich die Geschéftsleitung regelmaRig
und anlassbezogen im Rahmen einer Risikoinventur einen Uberblick iiber die Risiken des Instituts zu
verschaffen, wobei die Auswirkungen von ESG-Risiken angemessen und explizit einzubeziehen sind
(Gesamtrisikoprofil). Die Risiken sind auf der Ebene des gesamten Instituts zu erfassen, unabhdngig
davon, in welcher Organisationseinheit die Risiken verursacht wurden.

Grundsatzlich sind zumindest die folgenden Risiken als wesentlich einzustufen:

a) Adressenausfallrisiken (einschlieBlich Léanderrisiken),
b) Marktpreisrisiken,
c) Liquiditatsrisiken und

d) operationelle Risiken.

302 Zuden Anforderungen der MaRisk an das Management von Risikokonzentrationen vgl. Abschnitt 5.1.3.
303 Vgl. Abschnitt 5.1.5 in diesem Kapitel sowie die spezifische Behandlung der Risiken in den Abschnitten 5.4 bis 5.8.
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Mit wesentlichen Risiken verbundene Risikokonzentrationen sind zu beriicksichtigen. Kreditspread-
risiken im Anlagebuch konnen gemeinsam mit anderen Risikoarten oder als separate Risikoart ermit-
telt werden. Der Ausweis von Kreditspreadrisiken im Anlagebuch hat unbeschadet der Zuordnung
separat zu erfolgen. Fur Risiken, die als nicht wesentlich eingestuft werden, sind angemessene Vor-

kehrungen zu treffen.

Die nachfolgende Grafik veranschaulicht noch einmal die unterschiedlichen Anforderungen an die
Risikoarten der MaRisk und gibt einen Uberblick iiber die Inhalte der folgenden Kapitel.

Risiken und Risikoarten nach MaRisk

Gesamtrisikoprofil des Instituts (AT 2.2)
I
| |

Nicht wesentliche Risiken o \_Nesenth_che st_1ken
Beriicksichtigung von mit den Risiken verbundenen

| Risikokonzentrationen sowie der Auswirkungen von ESG-Risiken

Fur nicht wesentliche Risiken sind Risikosteuerungs- und -controllingprozesse
angemessene Vorkehrungen zu geméB AT 4.3.2
R (22T b Nach AT 2.2 Tz. 1 und BTR mindestens fur:
Bei mehreren als unwesentlich — Adressenausfallrisiken
eingestuften Risiken sollte gepriift — Marktpreisrisiken inkl. Zinsanderungsrisiken
werden, ob diese zusammengefasst - Liquidit&tsrisiken
wesentlich sind (dann ggf. —operationelle Risiken Abb. 43
angemessene Berlicksichtigung in — Kreditspreadrisiken :
der Risikotragfahigkeit, vgl. AT 4.1 ;
: ¢ J (sowie evtl. fir sonstige Risiken, wenn im Rahmen UnterSChe’dung der

Tz. 1 Erl.). Ansonsten werden keine
speziellen Prozesse zur Behandlung
dieser Risiken gefordert.

der Risikoinventur als wesentlich identifiziert) . .
Risikenund

Stresstests (AT 4.3.3) Risikoartenin
den MaRisk

Die institutsindividuelle Abgrenzung ,,wesentlicher Risikoarten* sollte sich an den hauptsachlichen
(wesentlichen) Geschaftsaktivitaten des Instituts orientieren. Inwieweit, sonstige Risiken*“ als we-

sentlich einzustufen sind, ergibt sich auf Grundlage der Risikoinventur nach AT 2.2 Tz. 1.

Die Risiken, welche die Kerngeschaftsfelder einer Sparkasse (in der Regel das Kundenkreditgeschaft
und Eigenanlagen) betreffen — also Adressenausfallrisiken und Marktpreisrisiken —, sollten dabei
mindestens in das Risikotragfdahigkeitskonzept einbezogen werden. Gleiches gilt in der Regel fiir die

Risikoart operationelle Risiken.304

In die Risikotragfdahigkeitsrechnung sind nach AT 4.1 Tz. 1 grundsatzlich alle wesentlichen Risiken
einzubeziehen. Werden allerdings mehrere Risiken als unwesentlich eingestuft, soll das Institut
prifen, ob diese zusammengefasst wesentlich sind. Ist dies der Fall, kénnte eine Neueinstufung ein-
zelner Risiken als wesentlich oder eine Absenkung der Wesentlichkeitsschwelle erfolgen, alternativ
miisste anderweitig eine angemessene Berticksichtigung in der Risikotragfahigkeit sichergestellt
werden (vgl. AT 4.1 Tz. 1 Erl. und Abschnitt 5.2.2.1)

Durch die Offnungsklausel in AT 4.1 Tz. 4 kénnen wesentliche Risiken aus dem Risikotragfahigkeits-

konzept ausgenommen werden, soweit diese nicht sinnvoll durch Risikodeckungspotenzial unter-

304 Zur Risikotragfahigkeit vgl. Abschnitt 5.2.
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legt werden kénnen (z. B. das Zahlungsunfahigkeitsrisiko). Wesentliche Risiken, die nicht in das Risi-
kotragfahigkeitskonzept einbezogen werden, sind dennoch umfassend zu dokumentieren und in

die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse einzubeziehen.

5.1.2 Gesamtrisikoprofil und Risikoinventur

Das Gesamtrisikoprofil eines Instituts ist gemaf3 AT 2.2 Tz. 1 und 2 durch eine Risikoinventur zu
erstellen bzw. abzuleiten. Der Begriff Risikoinventur betont die Notwendigkeit einer strukturierten
Vorgehensweise mit entsprechender Dokumentation. Die Inventur hat sich laut AT 2.2 Tz. 1 auch
auf mit wesentlichen Risiken verbundene Risikokonzentrationen sowie die Auswirkungen von ESG-

Risiken zu erstrecken (vgl. dazu die nachfolgenden Abschnitte 5.1.3 und 5.1.4).

AT 2.2 - Textziffer 2

Das Institut hat im Rahmen der Risikoinventur zu prifen, welche Risiken die Vermégenslage (inklu-
sive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder die Liquiditatslage wesentlich beeintrdachtigen kénnen.
Die Risikoinventur darf sich dabei nicht ausschlieR8lich an den Auswirkungen in der Rechnungslegung
sowie an formalrechtlichen Ausgestaltungen orientieren.

AT 2.2 - Textziffer 2 — Erlauterungen

Ganzheitliche Risikoinventur

Bei der Risikoinventur sind auch Risiken aus auRerbilanziellen Gesellschaftskonstruktionen zu be-
trachten (z. B. Risiken aus nicht konsolidierungspflichtigen Zweckgesellschaften). Abhdngig vom kon-
kreten Gesamtrisikoprofil des Instituts sind ggf. auch sonstige Risiken, wie etwa Reputationsrisiken,

als wesentlich einzustufen.

Die Risikoinventurist ein in der Praxis verbreitetes Verfahren zur systematischen Identifizierung und
Analyse von Risiken. Das Ziel der mindestens einmal im Jahr durchzufiihrenden Risikoerkennung
und Risikobewertung im Rahmen der Risikoinventur ist die Integration von Risikobewusstsein in die
Unternehmenskultur. Ein Vorteil dieses Verfahrens ist die hohe Transparenz iiber die Risikostruktur

des einzelnen Instituts.

Die Risikoinventur kann beispielsweise mittels Expertenbefragung auf der Basis strukturierter Frage-
bégen oder im Rahmen von Risiko-Workshops durchgefiihrt werden.3% Ein Risikohandbuch, das als
Rahmendokument neben den identifizierten Risiken auch Kernaussagen zu den Risikosteuerungs-
und -controllingprozessen des Instituts zusammenfassend darstellt, ist eine Moglichkeit zur Doku-

mentation der Inventurergebnisse.

Die Risikoinventur soll sich gemdf3 AT 2.2 Tz. 2 Satz 2 nicht auf Betrachtungszeitraume von beispiels-
weise einem Geschéftsjahr oder auf formalrechtliche Anforderungen wie etwa Rechnungslegungsvor-
schriften (z. B. HGB, IFRS) beschranken. Vielmehr ist eine ganzheitliche Betrachtung gefordert, die ver-

schiedene Einflussfaktoren berticksichtigt und tiber den Bilanzstichtag hinausgeht. Auch der

305 Sparkassen sollten auf das Vorgehensmodell der S Rating und Risikosysteme GmbH abstellen, vgl. ,Praxisleitfaden Risi-
koinventur®.
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aufsichtliche RTF-Leitfaden vom Mai 2018 formuliert Erwartungen an eine Berticksichtigung der 6ko-
nomischen und normativen Perspektive im Rahmen der Risikoinventur.3°¢ Die Betrachtung eines an-
gemessen langen Zeitraums fordert die Aufsicht mit der siebten MaRisk-Novelle explizit im Hinblick

auf potenzielle Auswirkungen von ESG-Risiken.30”

Die institutsindividuelle Unterscheidung in ,,wesentliche“ und ,nicht wesentliche“ Risikoarten und
ggf. Risikounterkategorien ist immer zeitpunkt- und umweltabhingig. Eine Uberpriifung der Einstu-
fungen sollte daher regelmafig (mindestens jahrlich) sowie ggf. anlassbezogen erfolgen. Bei wesent-
lichen Entwicklungen (bspw. Aufnahme neuer Geschéftsaktivitdaten, akute Krisensituationen oder
sonstige grundlegende Verdnderungen externer Rahmenbedingungen) sollte zudem gepriift wer-
den, ob daraus fiir das Institut zusétzliche, in der Inventur bislang nicht betrachtete Risiken oder

Risikokategorien entstehen kénnen.

Bei der Risikoinventur ist die Erlduterung zu AT 4.1 Tz. 1 zu beachten, wonach mehrere als unwe-
sentlich eingestufte Risiken, die zusammengefasst jedoch wesentlich sind, im Rahmen der Verfah-
ren zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit angemessen beriicksichtigt werden miissen (vgl.
Abschnitt 5.2.2.1). GemaR den Erlduterungen der Aufsicht im Fachgremium MaRisk kann die Unwe-
sentlichkeit eines Risikos im Rahmen der Risikoinventur weiterhin auch rein qualitativ beurteilt
werden. Allerdings sollte im Falle mehrerer unwesentlicher Risiken und/oder Risikounterkatego-
rien, die zusammengefasst wesentlich sein kénnten, eine quantitative Bewertung (bspw. auf Basis
von Expertenschatzungen) und ggf. - falls in der zusammengefassten Betrachtung eine Wesentlich-
keit festgestellt wird - Beriicksichtigung in den Verfahren zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit
erfolgen. Die Vorgaben zur Risikoinventur und deren Turnus (grundsatzlich jahrliche und ggf.

anlassbezogene Durchfiithrung) bleiben von dieser Prazisierung unberiihrt.308

@ Die regelmafdige und anlassbezogene Wesentlichkeitseinstufung gemaf3 AT 2.2 Tz. 1 be-
schrankt sich nicht auf feste Stichtage. Sofern sich beispielsweise unterjdhrig eine neue
Wertung hinsichtlich der Wesentlichkeit ergibt, so sind auch Risiken zu berticksichtigen,

die a priori nicht als wesentlich eingestuft wurden. Dieser Aspekt wurde von Seiten der

Bankenaufsicht im Rahmen des Fachgremiums MaRisk hervorgehoben.

@ Die S Rating und Risikosysteme GmbH (SR) hat einen Praxisleitfaden mit einem struktu-
rierten Vorgehensmodell zur Risikoinventur bereitgestellt. Sparkassen kénnen die ent-

sprechenden Dokumente und Hilfestellungen tiber das Portal ,Meine SR“ aufrufen.

Das Gesamtrisikoprofil umfasst alle wesentlichen und anderen (nicht wesentlichen) Risiken eines
Instituts. Andere (nicht wesentliche) Risikoarten kénnten in Abhdngigkeit vom jeweiligen Institut

zum Beispiel sein:

e Absatz- oder Vertriebsrisiken,
e Kostenrisiken,

e Geschaftsfeldrisiken,

e Projektrisiken,

¢ Reputationsrisiken (sofern nicht bei den operationellen Risiken erfasst),

306 Vgl. BaFin/Bundesbank (2018), tiberarbeiteter RTF-Leitfaden, Tzn. 17 und 30 sowie DSGV-Auslegungspapier zum tberar-
beiteten aufsichtlichen RTF-Leitfaden vom 24. Mai 2018, Kapitel 3.1.2 Risikoinventur.

307 Sparkassen konnen hierfir u. a. die Implementierungshilfe "Strategische Nachhaltigkeitsrisikoinventur und Nachhaltig-
keitsrisiken in Geschéfts- und Risikostrategie" des DSGV-Basisprojekts zur regulatorischen Nachhaltigkeit heranziehen.

308 Vgl. BaFin (2021), Protokoll zur Sitzung des-Fachgremiums MaRisk am 12. und 19.02.2021, S. 2.
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e strategische Risiken.

Fir Risiken, die als nicht wesentlich eingestuft werden, sind angemessene Vorkehrungen zu treffen.
Diese Vorkehrungen konnen zum Beispiel ausgehend von einer Risikoinventur (siehe oben) getrof-
fen und (z. B. im Risikohandbuch) dokumentiert werden. Als angemessene Vorkehrungen kommen
zum Beispiel prozessuale und organisatorische Vorschriften oder bereits vorhandene weitere
Berichte des Instituts in Betracht.

Je nach Definition und Untergliederung der Risikoarten konnen weitere Risiken definiert oder unter

anderen Begriffen subsumiert werden.3%°

Die Uberpriifung im Rahmen der Risikoinventur sollte fiir einen Dritten nachvollziehbar dokumen-
tiert werden. Auch das Gesamtrisikoprofil sollte an geeigneter Stelle in den Unterlagen bzw. Doku-
menten angesprochen werden. Somit kann dokumentiert nachgewiesen werden, dass das Institut
auch seine nicht wesentlichen Risiken bertiicksichtigt, ohne diese stets exakt messen zu miissen bzw.

zu kénnen.

Beispiele:

e Inder Geschafts- bzw. Risikostrategie konnte im Abschnitt zur (geschaftspolitischen) Ausgangs-
position auf das Risikoumfeld (inkl. nicht wesentlicher Risiken) eingegangen werden.

e Die Risikoberichterstattung an die Geschaftsleitung und ggf. auch an das Aufsichtsorgan konnte
einen Abschnitt,,Gesamtrisikoprofil“ enthalten, welcher auch auf die nicht wesentlichen Risiken
eingeht.

Gemadls AT 4.3.2 Tz. 5 sind die im Institut eingesetzten Risikomessmethoden und -verfahren regelma-
Big zu tiberpriifen. Die ermittelten Risikowerte und die zugrunde liegenden Daten sind zu plausibili-
sieren. Eine Dokumentation dieser Uberpriifungs- und Plausibilisierungsprozesse sowie der Ergeb-

nisse ist erforderlich.

AT 4.3.2 - Textziffer 5

Die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse sowie die zur Risikoquantifizierung eingesetzten
Methoden und Verfahren sind regelméfRig sowie bei sich andernden Bedingungen auf ihre Angemes-
senheit zu Uberprifen und ggf. anzupassen. Dies betrifft insbesondere auch die Plausibilisierung der
ermittelten Ergebnisse und der zugrunde liegenden Daten. AT 4.1 Tz. 9 ist entsprechend anzuwen-
den.

Fiir die Methoden und Verfahren zur Beurteilung der Risikotragfdhigkeit fordern AT 4.1 Tz. 9 und 10
MaRisk eine kritische Analyse und ggf. Validierung der Risikoquantifizierungsverfahren (vgl. Ab-
schnitt 5.2.4). Wenn das Institut Modelle im Sinne des AT 4.3.5 verwendet, sind ferner die Uberprii-

fungs- und Validierungsanforderungen dieses Moduls zu beachten (vgl. Abschnitt 3.5).

309 So kann das Immobilienrisiko, bezogen auf die Eigenanlagen (Direktbestand, Beteiligungen, Fonds usw.), in der Regel als
Unterkategorie von Marktpreisrisiken definiert werden. Ein Spezialinstitut fiir Inmobilienfinanzierungen wiirde ggf. eine
andere Kategorisierung wahlen.
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5.1.3 Risikokonzentrationen

Nach AT 2.2 Tz. 1 beziehen sich die MaRisk auch auf mit wesentlichen Risiken verbundene Risiko-
konzentrationen. Unter Risikokonzentrationen werden im Risikomanagement Haufungen von Risi-
kopositionen verstanden, die beim Eintreten bestimmter Entwicklungen (zum Beispiel Rezession)
oder eines bestimmten Ereignisses (etwa der Ausfall eines Kreditnehmers) in gleicher Weise reagie-
ren. Solche Haufungen leiten sich stets aus den Risikoarten ab, in denen sie auftreten. Risikokon-
zentrationen sind damit ein bedeutender Aspekt der betreffenden Risikoart, sie stellen jedoch keine
eigene, abgrenzbare Risikoart wie zum Beispiel das Adressenausfallrisiko oder das Marktpreisrisiko
dar.

Die MaRisk unterscheiden zwischen:

e Risikokonzentrationen, die sich bereits allein durch die Gr63e einer einzelnen Risikoposition im
Verhdltnis zum restlichen Portfolio ergeben,

e Intra-Risikokonzentrationen, die durch den Gleichlauf mehrerer Risikopositionen innerhalb
einer Risikoart auftreten, und

o Inter-Risikokonzentrationen, die durch den Gleichlauf von Risikopositionen tiber verschiedene

Risikoarten hinweg entstehen.

Eine Unterscheidung nach Intra- und Inter-Risikokonzentrationen beinhalten u. a. auch die SREP-
Leitlinien der EBA.31° Durch die Beriicksichtigung von Inter-Risikokonzentrationen soll einer even-
tuellen ,Silo-Betrachtung” der wesentlichen Risikoarten auf Dauer entgegengewirkt werden. So
erwartet die Bankenaufsicht, dass die Abhdngigkeiten verschiedener Risiken untereinander unter-
sucht werden, die z. B. durch das gleichzeitige Einwirken von Risikotreibern oder durch Wechselwir-

kungen zwischen unterschiedlichen Risikotreibern entstehen.3!!

AT 2.2 — Textziffer 1 — Erlduterung

Risikokonzentrationen

Neben solchen Risikopositionen gegeniiber Einzeladressen, die allein aufgrund ihrer GréRe eine
Risikokonzentration darstellen, kénnen Risikokonzentrationen sowohl durch den Gleichlauf von Risi-
kopositionen innerhalb einer Risikoart (,Intra-Risikokonzentrationen®) als auch durch den Gleichlauf
von Risikopositionen tUber verschiedene Risikoarten hinweg (durch gemeinsame Risikofaktoren oder
durch Interaktionen verschiedener Risikofaktoren unterschiedlicher Risikoarten — , Inter-Risikokon-
zentrationen*) entstehen.

[...]

Bei Intra-Risikokonzentrationen handelt es sich z. B. um Adressen-, Branchen- oder Landerkonzentra-
tionen (Adressenausfallrisiko), um Konzentrationen in einzelnen Laufzeitbandern (Zinsanderungs-
risiko), um Konzentrationen in bestimmten Anlagen oder Markten (Marktpreisrisiko) oder um Kon-

zentrationen in Refinanzierungsformen (Liquiditatsrisiko).

Inter-Risikokonzentrationenkénnen sowohl aus der Abhdngigkeit von Risikopositionen unterschied-
licher Risikoarten von einem gemeinsamen Risikotreiber oder von mehreren, zusammenwirkenden

Risikotreibern entstehen.

310 Vgl. EBA (2014), Leitlinien zum SREP, Titel 6 bis 8.
311 Vgl. Hofer (2011), S. 8.

322



5 Risikosteuerung und -controlling

Als Beispiele fiir Inter-Risikokonzentrationen kénnen genannt werden:

e Ein Kunde ist Lieferant fir Abnehmer im Geschaftsgebiet und Kreditnehmer eines Instituts. Das

Institut hat zudem Wertpapiere dieses Kunden im Depot A.

e Institut 1 stellt Institut 2 Refinanzierungsmittel zur Verfiigung. Gleichzeitig halt Institut 2 Anlei-

hen von Institut 1 in seinem Depot A.

e Eine marktweite Vertrauenskrise fithrt zu einem massiven Einlagenabzug und ggf. zu Liquidi-

tatsengpdssen. Der Riickgriff auf alternative Refinanzierungspositionen belastet gleichzeitig die
Rentabilitdt des Instituts.

e Zahlungsausfdlle bedeutender Kreditnehmer beeintrachtigen die Liquiditédtssituation eines

Instituts.

i
i

Die S Rating und Risikosysteme GmbH (SR) hat ein Vorgehensmodell zur Risikoinventur
bereitgestellt (Praxisleitfaden), das ebenfalls Hinweise zur Identifizierung von Risikokon-
zentrationen enthdlt. Sparkassen konnen die entsprechenden Dokumente und Hilfestel-

lungen tiber das Portal ,Meine SR“ aufrufen.

Modelltheoretische Ansdtze zur Identifizierung von Inter-Risikokonzentrationen weisen
zum heutigen Zeitpunkt keinen anerkannten Industriestandard auf. Vielfach erfolgt die
Analyse daher primér im Rahmen von risikoarteniibergreifenden Stresstests und kon-

zentriert sich auf Szenariobetrachtungen herausragender Positionen.

Nach Erlduterungen der Bankenaufsicht im Fachgremium MaRisk ist im Einzelfall und
bei plausibler Begriindung der Nachweis maoglich, dass keine wesentlichen Inter-Risiko-

konzentrationen im Institut vorliegen.

Bei der Bestimmung des gesamten Risikos ermitteln Kreditinstitute tiblicherweise ihre
Verlustverteilungen zundchst separat fiir die einzelnen Risikoarten und aggregieren

diese zu einem Gesamtrisiko.

Ein mogliches Vorgehen besteht in einer einfachen Addition der Risiko- bzw. Kapitalbe-

trage:

n
Rgesamt = Z Ri ’
i=1

wobei Ryesame das Risiko auf Gesamtinstitutsebene und R;das Risiko fiir die i-te Risikoart an-
gibt.

Diese Herangehensweise wird in der Praxis als hinreichend konservativ angesehen, da
eine perfekte Korrelation (p = 1) der Risiken unterstellt wird. Diversifikationseffekte, die
aus imperfekter Korrelation (p < 1) resultieren, werden ausgeblendet, sodass das tatsachli-
che, diversifizierte Gesamtbankrisiko in der Regel tiberschéatzt wird.

Dies erscheint intuitiv, da der additive Ansatz ein gleichzeitiges Eintreten z. B. des

VaRogg9% im Adressenrisiko, des VaRgsg % im Marktpreisrisiko etc. unterstellt.312

312 Vgl. Hull (2010), S. 432.
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Wird das Gesamtrisiko in dieser Weise additiv bestimmt, so ist davon auszugehen, dass
durch die allgemeine Uberschitzung des Risikos auch ggf. vorhandene Inter-Risikokon-

zentrationen in der Regel ausreichend abgedeckt werden.3!3

Ausgehend von der Definition in AT 2.2 Tz. 1 sind Risikokonzentrationen im Rahmen der folgenden

Anforderungen der MaRisk zu berticksichtigen:

Sicherstellung der Risikotragfahigkeit (AT 4.1 Tz. 1),

Einrichtung von angemessenen Risikosteuerungs- und -controllingprozessen (AT 4.3.2 Tz. 1),
Festlegung des Risikoappetits und Beurteilung der Ertragssituation im Rahmen der Risikostra-
tegie (AT 4.2 Tz. 2),

Durchfiihrung von Stresstests (AT 4.3.3 Tz. 1),

besondere Anforderungen an das interne Kontrollsystem (BT 1 Tz. 1),

Einrichtung von Prozessen im Kreditgeschéft (BTO 1.2),

Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse (BTR Tz. 1, BTR 1 Tz. 1,4 und 6,
BTR2.1Tz. 1),

Risikoberichterstattung an die Geschaftsleitung und das Aufsichtsorgan (AT 4.3.2 Tz. 3, BT 3.1
Tz.2und BT 3.2 Tz. 2),

Bericht zu Adressenausfallrisiken (BT3.2 Tz. 3).

@ Der regionalen Ausrichtung von zum Beispiel Sparkassen stehen gleichzeitig wesentliche

Informationsvorteile aufgrund der lokalen Markt- und Kundenkenntnis und gréf3eren

Ortsndhe gegeniiber. Dieser Aspekt wurde wiederholt durch die Bankenaufsicht betont.314

So stellte die BaFin mit Bezug auf spezialisierte oder regional tatige Institute klar, dass die
Anforderungen der MaRisk an das Management von Risikokonzentrationen keinesfalls
einen ,,Zwang zur Diversifizierung“ begriinden.3'> Auch die alleinige Existenz von Risiko-
konzentrationen solle nicht ,,per se abgestraft werden*.31® Vielmehr soll durch die prazi-
sierten Anforderungen das Bewusstsein fir Risikokonzentrationen mit Bezug auf samtli-
che Risikoarten erh6ht werden. Nicht jede Konzentration fithrt somit per se zu einer
Risikokonzentration, auf die im weiteren Risikomanagementprozess detailliert Bezug

genomimen werden muss.

Gemadld AT 4.3.2 Tz. 1 sind die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse so auszugestalten, dass sie

auch ein angemessenes Management von Risikokonzentrationen gewdhrleisten. Dieses erstreckt

sich auf die Aspekte Identifizierung, Beurteilung, Steuerung sowie Uberwachung und Kommunika-

tion.
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Aus theoretischer Sicht kann hiergegen der Einwand vorgebracht werden, dass moglicherweise nichtlineare Abhangigkei-
ten zwischen den Risiken vorliegen und die Risiken somit nicht separat ermittelt und addiert werden kénnen. Es liegen
bislang jedoch keine allgemein anerkannten modelltheoretischen Ansétze vor, die eine angemessene Beriicksichtigun